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POVZETEK 
 
 
Davki so za drţavo glavni vir prihodkov, zato je poslanstvo Davčne uprave Republike 
Slovenije učinkovito pobiranje davkov za dobro njenih drţavljanov in vseh davčnih 
zavezancev. Davčna obveznost je del vseh drţavljanov in se ji nikakor ni moč izogniti. 
Davčni inšpekcijski nadzor je vrsta davčnega nadzora, katerega cilj je davčnim 
zavezancem onemogočiti nezakonito izogibanje plačevanja davkov in ugotoviti resnično 
stanje stvari oziroma vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odločbo. Je 
poseben upravni postopek, ki se opravlja tako v breme kot v korist zavezanca. Davčni 
inšpekcijski nadzor izvajajo davčni inšpektorji, ki so kot javni usluţbenci zaposleni za 
nedoločen čas. V davčnem postopku je na prvi stopnji stvarno pristojna Davčna uprava 
Republike Slovenije, na drugi stopnji pa Ministrstvo za finance. 
 
V diplomskem delu je v celoti opisan davčni inšpekcijski nadzor od vročitve sklepa o 
davčnem inšpekcijskem nadzoru do uporabe morebitnih pravnih sredstev davčnega 
zavezanca. Davčna uprava RS s prisilnimi sredstvi v davčni izvršbi izterja neporavnano 
davčno obveznost in v primeru davčnega prekrška, davčnega zavezanca tudi primerno 
kaznuje. 
 
Ključne besede: davek, davčni zavezanec, davčni inšpektor, davčni inšpekcijski nadzor, 
odločba, davčni prekršek, davčna izvršba. 
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SUMMARY 
 
 
Taxes are the main source of revenue for the country and because of that is the mission 
of the Tax Administration of Republic of Slovenia the effective collection of taxes for the 
good of its citizens and all taxpayers. The tax liability is part of all citizens and that can 
not be avoided. Tax inspection is a type of tax audit which objective is to disable the 
taxpayers illegally avoid paying taxes and find a real state od things and all the facts 
relevant to the lawful and correct decision. It is a special administrative procedure to be 
performed so as to be charged for the benefit of the debtor. Tax inspection is carried out 
by tax inspectors, who are civil servants employed for an indefinite period. In the tax 
procedure is materially competent on first degree tax office of Tax administration of the 
Republic of Slovenia and on second degree Ministry of Finance. 
 
The thesis is fully described in tax inspection of the notification of the tax inspection to 
any appeal of the taxpayer. Tax Administration through coercive means to recover the 
outstanding tax enforcement and tax liability in the case of a taxpayer a tax offense 
punishable as appropriate. 
 
Key words: tax, taxpayer, tax inspector, tax audit, decision, tax violations, tax 
enforcement. 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
 
 
CURS                                Carinska uprava Republike Slovenije 
DURS                                Davčna uprava Republike Slovenije 
ESČP                                 Evropsko sodišče za človekove pravice in temeljne svoboščine  
EU             Evropska unija 
EUR                                  evro 
VS                                    Vrhovno sodišče 
ZCS-1                               Zakon o carinski sluţbi 
ZDavP-2            Zakon o davčnem postopku 
ZDS-1                               Zakon o davčni sluţbi 
ZDU-1                               Zakon o drţavni upravi 
ZIN             Zakon o inšpekcijskem nadzoru 
ZP-1                                 Zakon o prekrških 
ZUP                                  Zakon o splošnem upravnem postopku 
ZUS-1                               Zakon o upravnem sporu 
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1 UVOD 
 
 
Davčni sistem je celota vseh davkov, ki jih drţava pobira v danem trenutku, da bi 
zagotovila sredstva, s katerimi pokriva javne potrebe oziroma vse tiste potrebe, ki 
ustrezajo interesom drţave. Davčna obveznost je splošna za vse, kar pomeni, da morajo 
vsi drţavljani od svojih dohodkov prispevati za skupne druţbene potrebe na tak način in v 
tolikšnem obsegu, kot to določa zakon ali drugi predpisi. Davčni inšpekcijski nadzor se 
mora nanašati predvsem na tista dejstva in okoliščine, ki lahko vplivajo na povečanje ali 
zmanjšanje davčne obveznosti, ali na tista dejstva, ki vplivajo na prenos davčne 
obveznosti med davčnimi obdobji. 
 
Namen mojega diplomskega dela je predstaviti celoten davčni inšpekcijski nadzor, ki ga 
podrobneje ureja krovni zakon, Zakon o davčnem postopku – ZDavP-2 (Uradni list RS, št. 
117/2006, 24/2008-ZDDKIS, 125/2008, 20/2009-ZDoh-2D, 43/2010). Poleg navedenega 
zakona, se v davčnih postopkih dopolnilno uporablja Zakon o splošnem upravnem 
postopku – ZUP (Uradni list RS, št. 80/1999 70/2000, 52/2002, 73/2004, 22/2005-UPB1, 
119/2005, 24/2006-UPB2, 105/2006-ZUS-1, 126/2007, 65/2008, 8/2010) in določbe v 
Zakonu o inšpekcijskem nadzoru – ZIN (Uradni list RS, št. 56/2002, 26/2007, 43/2007-
UPB1). Ti zakoni niso le vodilo pri postopanju davčnega organa, temveč so podlaga za 
uveljavljanje pravic posameznika v davčnem inšpekcijskem nadzoru. 
 
V diplomskem delu je prvotno predstavljen davčni sistem in organizacija celotne Davčne 
uprave Republike Slovenije, s sedeţem v Ljubljani, ki je pristojna za izvajanje celotnega 
davčnega postopka. Poleg DURS je stvarno pristojna v carinskih zadevah Carinska uprava 
Republike Slovenije, na drugi stopnji pa odloča Ministrstvo za finance. Sledi predstavitev 
načel davčnega postopka, ki so poleg temeljnih načel ZUP-a podlaga zakonitega 
opravljanja davčnega inšpekcijskega nadzora. V postopku nadzora pa je treba kot 
posebna načela upoštevati še načela Zakona o inšpekcijskem nadzoru, zato so 
predstavljena tudi ta. 
 
V nadaljevanju so opredeljene oblike davčnega nadzora, med katere, poleg notranjega 
davčnega nadzora, carinske kontrole in davčne preiskave, sodi tudi sam davčni 
inšpekcijski nadzor. Slednji je skozi posamezne faze postopka predstavljen v celoti. V 
davčnem inšpekcijskem nadzoru so na eni strani pomembna pooblastila davčnega 
inšpektorja, na drugi strani pa ne smemo pozabiti na pravice in dolţnosti davčnega 
zavezanca. Faze celotnega postopka so opredeljene od priprave davčnega inšpektorja na 
sam postopek do vročitve zapisnika o davčnem inšpekcijskem nadzoru. Eno od 
pomembnejših podpoglavij je ugotovitveni in dokazni postopek, v katerem davčni organ 
na podlagi pridobljenih podatkov, ki mu jih predloţi davčni zavezanec, ugotavlja dejansko 
stanje oziroma se skuša pribliţati verjetni davčni osnovi. Sledi zaključek z izdajo davčne 
odločbe in njenimi sestavinami ter opis dokončnosti, pravnomočnosti in izvršljivosti 
odločbe in sklepa.  
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Predstavljena so tudi redna in izredna pravna sredstva, ki jih lahko davčni zavezanec, v 
primeru kršitev njegovih pravic, tudi izkoristi. V davčnih postopkih se pri uporabi pravnih 
sredstev kombinirano uporabljata ZDavP-2 in ZUP, razen posebnega izrednega pravnega 
sredstva. To so posebni primeri odprave, razveljavitve in spremembe odločbe, katerega 
ZUP sploh ne pozna.  
 
Nadalje je predstavljena Davčna uprava Republike Slovenije kot prekrškovni organ, saj je 
v vlogi takšne funkcije vedno bolj pomembna. Nepravilno izpolnjevanje davčnih 
obveznosti pomeni tudi davčni prekršek, zato se zoper davčnega zavezanca uvede tudi 
postopek o davčnem prekršku in se mu naloţi plačilo globe. Takšen postopek se vodi v 
skladu z Zakonom o prekrških – ZP-1 (Uradni list RS, št. 3/2007), ki določa splošne pogoje 
za predpisovanje davčnih prekrškov in sankcij zanje. Poleg tega zakon določa splošne 
pogoje za odgovornost prekrškov, potek postopka za prekrške in organe ter sodišča za 
odločanje o prekrških.  
 
V nadaljevanju je na kratko predstavljen tudi hitri prekrškovni postopek, v katerem lahko 
pride do izdaje prekrškovne odločbe ali plačilnega naloga. Nemalokrat se lahko zgodi, da 
davčni zavezanec kljub sankcijam svoje davčne obveznosti ne izpolni. Tako je v zadnjem 
delu predstavljena davčna izvršba, ki predstavlja enega izmed skrajnih ukrepov Davčne 
uprave Republike Slovenije, kot prisilno izpolnjevanje obveznosti davčnih zavezancev, saj 
lahko le na ta način zapolni drţavni proračun in neposredno skrbi za to, da vsi v skladu z 
zakonom pod enakimi pogoji prispevajo k zadovoljevanju skupnih druţbenih potreb. 
 
Diplomsko delo je po poglavjih okrepljeno s prikazom statističnih podatkov Davčne uprave 
Republike Slovenije v letih 2008 in 2009. Statistični kazalci za omenjeni leti kaţejo 
intenzivno delovanje davčnih inšpektorjev pri opravljanju davčnega inšpekcijskega 
nadzora, pri čemer so iz leta v leto bolj obremenjeni. Kljub reorganizaciji in modernizaciji 
davčne sluţbe se tako še vedno srečujemo z davčnimi prekrški in utajo davkov. Za bolj 
učinkovito opravljanje davčnega nadzora bi bilo potrebno zvišati število davčnih 
inšpektorjev, poleg tega pa definitivno bolj osvestiti davčne zavezance k uveljavljanju 
njihovih, tako pravic kot obveznosti.  
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2 DAVČNI SISTEM RS 
 
 
2.1 PRAVNA OPREDELITEV DAVČNEGA SISTEMA 
 
Pravno je davčni sistem podsistem celovitega pravnega sistema vsake sodobne drţave. 
Sestavljen je iz splošnih in posebnih pravnih aktov ter pravil, ki urejajo področje 
obdavčevanja. Njegovi glavni opredelitveni elementi so: skladnost, urejenost in 
neprotislovnost v logično celoto povezanih sestavin. Po definiciji je potemtakem 
davčnopravni sistem zbir veljavnih procesnih in materialnih pravnih norm, ki urejajo 
pravna razmerja med drţavnimi organi in davčnimi zavezanci pri nastajanju ter 
izvrševanju davčne obveznosti (Tičar, 2002, str. 67). 
 
 
2.2 DAVEK  
 
Davek obstaja toliko časa, odkar obstaja pojem drţave. Je denarna dajatev fizičnih in 
pravnih oseb. Drţava jih pobira po sili zakona brez lastne protidajatve z namenom, da 
zadovoljuje kolektivne potrebe, in da s tako zbranimi sredstvi gospodarsko in socialno 
intervenira (Šinkovec in Tratar, 2002, str. 15).   
 
Davek je pristojbina, ki jo ''pobira'' drţava glede na proizvod, dohodek ali dejavnost. 
Poznamo neposredni in posredni davek. Neposredni je takrat, ko se obračuna glede na 
osebni dohodek ali na dohodek pravnih oseb. Posredni davek pa je davek, ki se odmeri 
glede na ceno blaga ali storitve. Namen vsake obdavčitve je tako financiranje 
javnofinančnih odhodkov (Investorwords, 2010). 
 
Lahko rečemo, da davki niso nov pojem ali značilnost sodobnega sveta. Neka oblika 
davščin je namreč obstajala ţe v antični Grčiji, ko so nekatere javne dejavnosti 
neposredno financirali premoţnejši prebivalci, medtem ko je dandanes obdavčenje 
sestavni del makroekonomske politike in je vanj vključen praktično vsak drţavljan (Klun, 
2008, str. 1).  
 
Po zakonu je davek denarna obveznost fizične ali pravne osebe, da od svojih dohodkov in 
premoţenja prispeva za skupne druţbene potrebe, v taki višini in na tak način, kot to 
določa zakon o obdavčenju (Jerovšek et al., 2008, str. 14). 
 
Po 3. členu ZDavP-2 pa je davek: »… vsak denarni prihodek proračuna RS, proračuna 
Evropske skupnosti ali proračuna samoupravne lokalne skupnosti, ki ne predstavlja plačila 
za opravljeno storitev ali dobavljeno blago« (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 43). 
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2.3 DAVČNA UPRAVA REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
2.3.1 Organizacija in naloge DURS 
Davčna uprava Republike Slovenije je organ v sestavi Ministrstva za finance, medtem ko 
je za svoje delo odgovorna ministru. Pri izvajanju zakonsko opredeljenih pristojnosti, ki se 
nanašajo na davčne obveznosti posameznih davčnih zavezancev, pa deluje samostojno in 
neodvisno. Sedeţ DURS je v Ljubljani. Sestavljajo ga Generalni davčni urad in davčni 
uradi, ki so med seboj povezani z namenom, da se doseţe skupni cilj. Davčni uradi so 
organizacijske enote davčne uprave, ki se ustanavljajo za opravljanje nalog davčne sluţbe 
na določenem območju ali za določeno področje dela. Izpostave in referati so dislocirane 
teritorialne organizacijske enote davčnih uradov (DURS, 2010). 
  
Davčno upravo Republike Slovenije vodi generalna direktorica oziroma generalni direktor, 
ki vodi tudi Generalni davčni urad. Generalni direktor ima lahko svojo namestnico oziroma 
namestnika, ki mu pomaga pri vodenju. Ta ga nadomešča v primeru odsotnosti ali 
zadrţanosti z vsemi pooblastili. Davčni urad vodi direktorica oziroma direktor, ki odloča v 
davčnem postopku na prvi stopnji. Direktor je za svoje delo in delo davčnega urada 
odgovoren generalnemu direktorju. Tudi direktor ima lahko svojega namestnika, ki 
nadomešča direktorja, kadar je ta odsoten ali zadrţan (Kruhar Puc, 2004, str. 48).  
  
Davčna uprava Republike Slovenije opravlja naloge iz dejavnosti davčne sluţbe: 
 pobiranje davkov in drugih obveznih dajatev, 
 opravljanje nadzora nad zakonitostjo, pravilnostjo in pravočasnostjo izpolnjevanja 
davčnih obveznosti, določenih s predpisi o obdavčenju, 
 preprečevanje in odkrivanje davčnih prekrškov ter drugih kaznivih ravnanj, 
določenih v predpisih, za nadzor nad izvajanjem katerih je pristojna sluţba, ter 
vodenje postopka za prekrške prekrškovnega organa, 
 izvajanje predpisov Evropske skupnosti (v nadaljnjem besedilu: Skupnosti) in 
mednarodnih pogodb, ki obvezujejo Slovenijo z delovnega področja sluţbe, 
sodelovanje in izmenjava podatkov z organi Skupnosti, pristojnimi organi drţav 
članic EU in s pristojnimi organi drugih drţav, 
 sodelovanje z mednarodnimi organizacijami in strokovnimi zdruţenji s področja 
davkov, 
 proučevanje in analiziranje delovanja davčnega sistema in ukrepov davčne politike 
ter dajanje pobud za reševanje zadev s tega področja, 
 opravljanje drugih nalog, določenih z zakonom ali s predpisom na podlagi zakona 
(3. člen ZDS-1). 
  
DURS izvaja naloge davčne sluţbe v skladu z zakoni, ki urejajo obdavčevanje in postopek 
v zvezi z obdavčevanjem, zakonom, ki ureja inšpekcijski nadzor, z drugimi predpisi in 
mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo ter v skladu z Zakonom o davčni sluţbi.  
Glavni urad organizira delo davčnih uradov in zagotavlja enotno izvajanje davčnih in 
drugih nalog, opravlja neposreden nadzor nad delom davčnih uradov, vzpostavlja in 
  5  
organizira enotno vodenje davčnega registra, določa vsebino in obliko davčnih obrazcev, 
organizira izvajanje davčnega nadzora, določa in izvaja programe za strokovni in tehnični 
napredek dejavnosti davčne uprave, izvaja programe za izpopolnjevanje in usposabljanje 
delavcev davčne uprave, opravlja druge naloge, določene z zakonom ali drugimi predpisi. 
 
Davčni urad odmerja in pobira davke ter vodi o tem predpisane evidence, odloča v 
davčnem postopku na prvi stopnji, opravlja kontrolo in inšpekcijske preglede davčnih 
zavezancev, opravlja naloge v zvezi z vzdrţevanjem davčnega registra, evidentira podatke 
o obračunanih in plačanih davkih in denarnih kaznih, izvaja postopke prisilne izterjave 
davkov in denarnih kazni, izvršuje plačilo preveč plačanih davkov, opravlja druge naloge, 
določene z zakonom ali drugimi predpisi. 
 
Posebni davčni urad opravlja naloge davčnega urada na celotnem območju RS za banke in 
hranilnice, zavarovalnice, druţbe, ki prirejajo posebne igre na srečo in trajne klasične igre 
na srečo, borze, borzne posredniške druţbe, investicijske druţbe, druţbe za upravljanje in 
klirinško depotne druţbe ter gospodarske druţbe, katerih skupni prihodki so v preteklem 
davčnem letu presegli 50.000.000,00 evrov (Kruhar Puc, 2004, str. 48–50). Organigram 
Davčne uprave Republike Slovenije je prikazan spodaj. 
 
Slika 1: Organigram DURS 
 
 
 
Vir: DURS, Organigram DURS (2010) 
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3 DAVČNI POSTOPEK 
 
 
Zakon o davčnem postopku – ZDavP-2 vsebinsko določa postopkovni davčni sistem, ki je 
urejen s tem zakonom in drugimi davčnimi predpisi. Poleg ostalih področnih zakonov in 
predpisov ta zakon ni edini, ki vsebuje različne materialne določbe, temveč so sestavni del 
tega zakona tudi direktive Evropske skupnosti, na katere se zakon delno sklicuje (npr. 
plačilo in vračilo davka). Podaljšani učinek, glede pravic oziroma obveznosti, na pravne 
osebe in drţavljane pa imajo tudi odločbe Evropske unije, ki se nanašajo na drţavo 
članico (Jerovšek et al., 2008, str. 9). 
 
Temelj zakonitega opravljanja davčnega inšpekcijskega nadzora so načela davčnega 
postopka. Načela v davčnem inšpekcijskem postopku veljajo dopolnilno, saj naj bi 
predvsem usmerjala delovanje organa in omogočala pravilno uporabo materialnega prava 
ter zagotavljala procesna jamstva stranki. Kljub temu, da načela niso predmet 
subsidiarnosti veljajo v naslednjem sosledju: 
 načela po sodni praksi Evropskega sodišča za človekove pravice in svoboščine 
ter sodišča Evropskih skupnosti, 
 načela po ZUP-u (6.–14. člen), 
 načela po ZDavP-2 (4.–10. člen, za davčni inšpekcijski nadzor posebej še 128. 
in 134. člen), 
 načela po ZIN-u (4.–7. člen) (Kovač in Konečnik, 2007, str. 34). 
 
Pri določanju davčne osnove je vredno postopek začeti z upoštevanjem nekaterih splošnih 
načel davčnega postopka. To se namreč vedno lahko izkaţe za koristno. Načela so 
nekakšen okvir ocenjevanja, saj pomagajo odgovoriti na nekatera vprašanja, ki se morajo 
v postopku razrešiti. Trenutno na ravni EU ni obstoječe skupne izjave o davčnih načelih, 
vendar pa obstajajo načela po sodni praksi ESČP, ki veljajo kot vodilna (European 
Commission, 2004, str. 2). 
 
 
3.1 NAČELA PO ZAKONU O DAVČNEM POSTOPKU 
 
V svojem drugem poglavju zakon ureja načela davčnega postopka, ki so se oblikovala iz 
prakse in teorije, do sedaj pa niso bila del zakona. Ena izmed značilnosti teh načel je, da 
se v davčnem postopku uporabljajo kot specialna načela skupaj s temeljnimi načeli ZUP-a 
(Jerovšek in Kovač, 2007, str. 48). 
 
Načela po Zakonu o davčnem postopku – ZDavP-2 so: 
 načelo zakonitosti v davčnih zadevah, 
 načelo materialne resnice v davčnih zadevah, 
 načelo sorazmernosti, 
 načelo gotovosti, seznanjenosti in pomoči,  
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 načelo tajnosti podatkov, 
 načelo zakonitega, pravočasnega izpolnjevanja in plačevanja davčnih obveznosti, 
 načelo dolţnosti dajanja podatkov (4.–10. člen ZDavP-2). 
 
3.1.1 Načelo zakonitosti v davčnih zadevah 
Prvo načelo, ki je načelo nad vsemi načeli je načelo zakonitosti v davčnih zadevah. 
Zakonitost je temeljno načelo ţe po Ustavi in po ZUP, vendar se zdi smiselno oziroma celo 
nujno potrebno zakonitost v Zakonu o davčnem postopku dodatno urediti iz več različnih 
razlogov. Eden izmed njih je vsekakor stroţje pojmovanje zakonitosti v davčnih zadevah 
kot v drugih upravnih zadevah. S tem je izrazito poudarjena dolţnost davčnega organa, 
da obravnava davčnega zavezanca nepristransko (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 45).  
 
Upravni organi so v davčnih postopkih po tem načelu vezani na Ustavo in zakon (120. člen 
Ustave RS). To pomeni, da so vodilo njihovega dela zakonska in podzakonska določila, ki 
veljajo na davčnem področju. Samovolje zakon davčnemu organu ne dopušča, poleg tega 
pa je tudi glavni pogoj za pravno varnost, nepristransko delo in pravilno odločanje v 
davčnem postopku (Kruhar Puc, 2004, str. 22).  
 
Sama zakonitost je v davčnih postopkih bolj restriktivna, saj gre z naloţitvijo dajatev za 
neposredno poseganje v zavezančevo svobodo. Uprava je tako bolj močno vezana na 
zakon, saj je v davčnih zadevah nemogoče predvideti porabo davkov glede na potrebnost 
za dosego namena in morebitno ustreznost med sredstvom in namenom (Kovač, 2006, 
str. 8). 
 
Kruharjeva trdi, da načelo zakonitosti pomeni:  
 da je davčni organ v konkretnih davčnih stvareh dolţan postopati po pravilih 
davčnega postopka, subsidiarno pa po pravilih splošnega upravnega postopka,  
 da je pri odločanju v konkretnih davčnih stvareh (pri izdaji odločbe) davčni 
organ dolţan uporabiti ustrezen materialni zakon oziroma predpis, če odloča po 
prostem preudarku pa mora biti odločba, ki jo izda, v okviru zakonskega 
pooblastila, v skladu z namenom, zaradi katerega mu je bilo pooblastilo dano.  
 
3.1.2 Načelo materialne resnice v davčnih zadevah 
V davčnem postopku je treba ugotoviti resnično stanje. Načelo materialne resnice govori, 
da je davčni organ dolţan ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za sprejem pravilne in 
zakonite odločitve, pri čemer je dolţan z enako skrbnostjo ugotoviti vsa dejstva, ki so v 
korist zavezanca za davek, če ni v ZDavP-2 drugače določeno (5. člen ZDavP-2). 
 
Dejansko stanje se ugotavlja s stopnjo gotovosti, pri čemer ni nobenega dvoma o 
resničnosti in pravilnosti ugotovljenega v davčnem postopku. Dejansko stanje ugotavlja 
uradna oseba davčne uprave oziroma njenega davčnega urada kot organ prve stopnje. 
Posebnost načela materialne resnice po tem zakonu, v razmerju do istega načela po ZUP-
u (8. člen), je poudarjanje, da je treba z enako skrbnostjo ugotoviti tako dejstva, ki so 
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pomembna za zakonito odločitev, kot tudi tista, ki so v korist zavezanca, če ta izhajajo iz 
okoliščin davčne zadeve (Jerovšek et al., 2008, str. 25). 
 
Predmet obdavčitve in okoliščine ter dejstva, ki so pomembna in odločilna za obdavčenje, 
se vrednotijo po gospodarski (ekonomski) vsebini, kar pomeni, da se ne upošteva fiktivnih 
vrednosti, temveč se lahko v tem primeru ugotovi predmet obdavčitve s cenitvijo in se 
potem na tej podlagi odmeri davek. Prav cenitev je ugotovitveni postopek, ki ne temelji 
na gotovosti ugotovljenega dejanskega stanja, ampak je postopek, s katerim se 
ugotavljajo dejstva na podlagi verjetnosti. 
 
3.1.3 Načelo sorazmernosti 
»Iz načela pravne drţave izvira načelo sorazmernosti, kar pomeni, da ni mogoče 
uveljavljati stroţjih ukrepov, če se da namen doseči z blaţjimi« (Šinkovec in Tratar, 2002, 
str. 20).  
 
Davčni organ pri svojem delovanju in pri izvrševanju svojih pooblastil ne sme preseči 
tistega, kar je nujno potrebno za izpolnitev ciljev zakonov in drugih aktov, na podlagi 
katerih odloča o pobiranju davkov. Načelo sorazmernosti je izvedba načela zakonitosti, ki 
davčnemu organu prepoveduje prekomerno uporabo predpisov oziroma ne dovoljuje 
tehtanja in dvoma, ali so ukrepi, ki naj bi se izvedli, skladni z njegovim namenom. Ukrep 
mora biti takšen, da ne vpliva na pravice in individualne interese strank v davčnem 
postopku. V primeru, da davčni organ dvomi o odločitvi, gre le-ta v korist zavezanca za 
davek (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 67). 
 
Kovačeva ugotavlja, da je načelo sorazmernosti sestavljeno iz treh podvprašanj, in sicer: 
 ali je ukrep primeren ali potreben za dosego cilja, 
 ali se ga ne da doseči kako drugače – ukrep je nujen (ali ne bi bilo mogoče istega 
cilja doseči z blaţjimi ukrepi) in 
 sorazmernost v oţjem pomenu besede v smislu uravnoteţenosti ukrepa in 
dejanskega stanja. 
 
3.1.4 Načelo gotovosti, seznanjenosti in pomoči 
Gotovost, seznanjenost in pomoč so trije različni pravni instituti, ki varujejo poloţaj 
davčnega zavezanca v davčnem postopku. Davčnemu zavezancu načelo gotovosti 
omogoča, da je seznanjen s celotnim davčnim sistemom in njegovo uporabo v določenem 
davčnem obdobju. To namreč izraţa pomen zaupanja v pravo in realizira 2. člen Ustave 
RS o pravni drţavi. Prav tako pa načelo gotovosti govori o seznanjenosti vsakega 
davčnega zavezanca s svojo celotno davčno obveznostjo, saj je dolţnost vsakega 
posameznika, da prispeva za skupne druţbene potrebe v obsegu vnaprej predpisanih 
davkov. Po tem načelu velja, da se davčne obveznosti ne smejo odločati in določati za 
nazaj, ker davčni zakon ne more in ne sme imeti retroaktivnega učinka (155. člen 
Ustave).  
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Davčni organ je dolţan zavezance obveščati o stanju njihovih davčnih obveznostih, 
istočasno pa mora davčni organ stranke, ki iz nevednosti ne uporabljajo procesnih pravic, 
na to primerno opozoriti in jih s tem opomniti tudi na morebitne posledice v primeru 
opustitve dejanj ali nepravilnih dejanj njihovih pooblaščencev. Načelo pomoči pa 
davčnemu organu nalaga, da strankam, ki nimajo odvetnika ali davčnega svetovalca, 
pomagajo pri uveljavljanju njihovih pravic. Pod to načelo spada tudi zavezujoča 
informacija, ki je akt izdan na prošnjo posamičnega zavezanca v primeru, ko ga zanima 
obdavčitev nekega bodočega potencialnega posla. Če zavezanec izvede ta posel, sme 
DURS odmeriti natanko toliko davka in v taki višini, kolikor izhaja iz predhodne informacije 
(Jerovšek et al., 2008, str. 32). 
 
3.1.5 Načelo tajnosti podatkov 
Podatki zavezancev za davek se obravnavajo kot davčna tajnost v skladu s tem zakonom 
in zakonom o obdavčevanju in drugimi splošnimi akti, ki urejajo pobiranje davkov (8. člen 
ZDavP-2). To načelo je zgolj podlaga za skupek pravil, ki opredeljujejo davčno tajnost kot 
poseben pravni reţim varstva občutljivih podatkov (Kovač, 2006, str. 8).  
 
Načelo tajnosti podatkov ščiti zavezanca za davek pred razkritjem njegovega materialnega 
poloţaja. Določa, da se podatki obravnavajo kot davčna tajnost, zato mora davčni organ 
varovati podatke, ki jih zavezanec v davčnem postopku posreduje davčnemu organu, ter 
druge občutljive podatke, s katerimi razpolaga. Tajnost podatkov morajo varovati vse 
zaposlene osebe, ki pri delu pridejo v stik s temi podatki. Vsak dokument, ki je davčna 
tajnost, mora biti označen kot tak, da lahko vse osebe, ki pridejo v stik s takšnim 
dokumentom, vedo za kakšen dokument pravzaprav gre. Drugačna situacija pa je, ko je 
davčni postopek ţe pravnomočno končan. Takrat lahko namreč davčni organ razkrije 
podatke o davčnem zavezancu, v primeru, če je ta ugotovil davek v obračunu in davka v 
predpisanem roku ni plačal. Namen samega razkritja je v tem, da bi lahko preprečili 
nesolventnost pri sklepanju pravnih poslov drugim poslovnim subjektom, saj bodo njihovi 
partnerji lahko zaradi izterjave postali ''nezanesljivi''.  
 
Podatke lahko davčni organ razkrije tretjim osebam v celoti: 
 če poda davčni zavezanec pisno soglasje, 
 kadar tako določa zakon (npr. po ZDavP-2 se delavcu razkrije davčne podatke 
delodajalca, z namenom ugotoviti, ali je ta plačeval prispevke zanj),  
 če zavezanec v javnosti (časopisu, medijih) sam delno oziroma nepopolno 
razkrije svoj davčni poloţaj (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 71–73). 
 
3.1.6 Načelo zakonitega in pravočasnega izpolnjevanja in plačevanja 
davčnih obveznosti 
Zavezanec za davek napove, obračuna in plača le toliko davka in na način ter v rokih, kot 
je določeno z zakonom ali akti na podlagi zakona (9. člen ZDavP-2).  
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Dolţnost posameznika je zakonito izpolnjevanje davčnih obveznosti in s tem davek 
napovedati, ko je napoved predpisana, ga izračunati, če se davek plačuje po obračunu in 
ga odtegniti, če se le-ta plačuje po odtegljaju, ter plačati v predpisanih rokih, ki so za 
plačilo določeni v odločbi. Podlaga za določitev višine davčne obveznosti je zakon o 
obdavčenju. Davku so lahko prištete med drugim tudi denarne kazni, takse in zakonite 
zamudne obresti. Zavezanec za davek plača le toliko davka, ne več in ne manj, kot to 
lahko določa zakon. Pravočasno je davek plačan, če je davčna obveznost poravnana v 
izpolnitvenem, tj. paricijskem roku, ki je določen z odločbo, in sicer je to v roku 30 dni od 
dneva vročitve odločbe oziroma v roku, ki je določen za posamezno vrsto davka. To 
načelo pomaga uresničevati davčna številka, ki predstavlja numerično identifikacijo 
vsakega davčnega zavezanca, ki se mu dodeli na način ter pogoji, določenimi z ZDavP-2 
in z zakonom, ki ureja davčni register (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 75 - 80). 
 
3.1.7 Načelo dolžnosti dajanja podatkov 
Zavezanci za davek morajo davčnemu organu dajati resnične, pravilne in popolne 
podatke, ki jih davčni organ potrebuje za pobiranje davka (10. člen ZDavP-2).  
 
Vsak posameznik mora prispevati za splošne druţbene potrebe, zato mora drţava zbrati 
podatke o svojih drţavljanih, tj. pravnih in fizičnih osebah. Prav tu pa nastopi tista splošna 
obveznost vsakogar, da drţavi posreduje podatke, ki so potrebni za pobiranje davkov in 
določanje davčne obveznosti. Podatke morajo med drugimi posredovati osebe, ki vodijo 
poslovne knjige in druge evidence, in druge osebe, ki so z zakonom pooblaščene, ter 
davčnemu organu omogočiti vpogled v celotno dokumentacijo in zbirke podatkov, ki jih 
vodijo. Pri uresničevanju tega načela pa je zelo pomemben institut obrnjenega dokaznega 
bremena, saj davčnemu zavezancu nalaga dolţnost, da sam predloţi podatke, ki 
dokazujejo nasprotno od tega, kar je ugotovil organ. Zadnji odstavek načela dolţnosti 
dajanja podatkov določa, da morajo vsi organi in osebe, ki razpolagajo s podatki, ki so 
pomembni za odločanje v davčnih zadevah, posredovati davčnemu organu brezplačno. 
Podatke so dolţni posredovati brez zaračunavanja stroškov in pristojbin (Jerovšek et al., 
2008, str. 37–39). 
 
 
3.2 NAČELA PO ZAKONU O INŠPEKCIJSKEM NADZORU 
 
Inšpekcijski postopki potekajo v skladu z uporabo temeljnih načel po ZUP (od zakonitosti 
do ekonomičnosti, 6.–14. člen ZUP), poleg teh pa ZIN izpostavlja še štiri dodatna načela, 
med katerimi sta dve načeli le dopolnitev načel po ZUP in dve načeli opredeljeni izrecno v 
ZIN. Posebna načela po ZIN so: 
 načelo samostojnosti, 
 načelo varstva javnega in zasebnih interesov, 
 načelo javnosti,  
 načelo sorazmernosti. 
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3.2.1 Načelo samostojnosti 
Prvo načelo po ZIN je načelo samostojnosti. Le-to določa, da so inšpektorji pri opravljanju 
nalog inšpekcijskega nadzora v okviru svojih pooblastil samostojni (4. člen ZIN). Ti vodijo 
postopek od začetka do konca z zakonskim pooblastilom za vodenje in prav tako za 
odločanje v postopku. Njihovi predstojniki jim teh pooblastil ne morejo odvzeti. 
Samostojnost pa se izraţa tudi na organizacijski ravni, in sicer s tem, da so drţavni 
inšpektorati organi v sestavi ministrstva, kar jim avtomatsko omogoča strokovno, 
kadrovsko in finančno avtonomijo.  
 
3.2.2 Načelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov 
Inšpektorji opravljajo naloge inšpekcijskega nadzora z namenom varovanja javnega 
interesa in interesov pravnih in fizičnih oseb (5. člen ZIN).  
 
To načelo je pravzaprav nadgradnja načela varstva pravic strank in javne koristi po 7. 
členu ZUP. Inšpektor mora namreč v inšpekcijskem postopku varovati javni interes in 
obenem varovati interes pravnih in fizičnih oseb, kar pomeni, da lahko poseţe v njihov 
poloţaj, le toliko, kolikor je to nujno potrebno za zavarovanje javne koristi.  
 
Načelo pa opredeljuje javno korist nekoliko drugače kot ZUP, in sicer kot: 
 ţivljenje in zdravje ljudi,  
 ţivljenje in zdravje ţivali,  
 naravno okolje, 
 premoţenje. 
 
Inšpekcijski nadzor je predvsem dejavnost, ki se izvaja v javnem interesu, zato je načelo 
varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov še toliko bolj poudarjeno. 
Uresničuje namreč ţe ustavno določbo o pravni drţavi. 
 
3.2.3 Načelo javnosti  
Inšpektorji na podlagi in v mejah pooblastila predstojnika obveščajo javnost o svojih 
ugotovitvah ter ukrepih, če je to potrebno, da se zavarujejo pravice pravnih ali fizičnih 
oseb, ter v primerih, kadar je to potrebno za zagotovitev spoštovanja pravnega reda 
oziroma njihovih odločb (6. člen ZIN). 
Z upoštevanjem načela javnosti gre za izraz preventivnega in represivnega delovanja s 
strani javne uprave. To načelo ZUP ne pozna, saj se načelo javnosti izraţa predvsem 
zaradi preventivnih ukrepov, kot so: 
 inšpektorji morajo odgovarjati na pisna vprašanja posameznikom,  
 inšpektor lahko odredi javno objavo odločbe ali njenega povzetka, 
 inšpektorati so dolţni obveščati javnost po sredstvih javnega obveščanja, če 
gre za večje kršitve, ki vplivajo na večje število ljudi. 
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3.2.4 Načelo sorazmernosti 
Inšpektorji morajo opravljati svoje naloge tako, da pri izvrševanju svojih pooblastil 
posegajo v delovanje pravnih in fizičnih oseb le v obsegu, ki je nujen za zagotovitev 
učinkovitega inšpekcijskega nadzora. Pri izbiri ukrepov, inšpektor ob upoštevanju teţe 
kršitve izreče ukrep, ki je za zavezanca ugodnejši, če je s tem doseţen namen predpisa. 
Pri določitvi roka za odpravo nepravilnosti mora inšpektor upoštevati teţo kršitve, njene 
posledice za javni interes in okoliščine, od katerih je odvisno, v kolikšnem času lahko 
fizična ali pravna oseba, pri kateri inšpektor opravlja nadzor ob dolţni skrbnosti, odpravi 
nepravilnosti (7. člen ZIN).  
 
Pri vsakem odločanju inšpektorja gre torej za tehtanje med ukrepi in cilji, ki jih zasledujejo 
ti ukrepi. Sorazmernost pomeni uravnoteţenje ukrepa s teţo kršitve, kjer se to načelo 
najbolj izraţa pri stopnjevanju samih ukrepov. Zakon pravi, da se zavezancu najprej 
izrečejo preventivni ukrepi in opozorilo, ter nato, če ti ne zaleţejo oziroma jih zavezanec 
ne spoštuje, izreče inšpektor redne ukrepe, ki jim sledijo v primeru večkratnih kršilcev 
posebni ukrepi. Inšpektor v inšpekcijskem postopku mora izreči najmilejši moţni ukrep v 
določenem roku, ki je za zavezanca izvedljiv in še lahko doseţe učinek. Za vse postopke je 
odgovoren glavni inšpektor, ki mora v inšpektoratu zagotavljati: zakonitost, kakovost in 
učinkovitost (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 160–163). 
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4 DAVČNI NADZOR  
 
 
Davčni organ opravlja davčni nadzor s kontrolo in inšpekcijskimi pregledi na podlagi 
zakona, ki ureja upravo, in zakona, ki ureja davčni postopek (Kruhar Puc, 2004, str. 51). 
 
V davčnem nadzoru se preverja, ali v skladu z zakonom o obdavčenju oziroma v skladu z 
ZDavP-2 davčni zavezanci izpolnjujejo svoje davčne obveznosti. Davčni nadzor pa preverja 
tudi delovanje tistih, ki so poleg davčnih zavezancev dolţni opravljati določene naloge 
(npr. odtegniti davek ali posredovati podatke). Davčni nadzor opravljajo za to 
pooblaščene osebe, katerih delovanje je urejeno z zakonoma o davčni in carinski sluţbi. 
Davčni nadzor je pri davčnem organu opredeljen kot notranji nadzor, medtem ko je 
inšpekcijski nadzor pri zavezancu zunanji nadzor (Jerovšek et al., 2008, str. 301).  
 
 
4.1 OBLIKE DAVČNEGA NADZORA  
 
Davčni nadzor obsega: 
 davčni nadzor davčnih obračunov pri davčnem organu,  
 nadzor in kontrolo v skladu z zakonom, ki ureja carinsko sluţbo, 
 davčni inšpekcijski nadzor, 
 davčna preiskava (127. člen ZDavP-2). 
 
4.1.1 Kontrola obračunov oz. notranji davčni nadzor  
Notranji davčni nadzor se izvaja na sedeţu davčnega organa s pregledom dokumentacije, 
s podatki, pridobljenimi iz uradnih evidenc, in s podatki, ki jih davčnemu organu 
posredujejo poleg zavezanca še z njim povezane osebe, kot so banke in delodajalci 
(Jerovšek in Kovač, 2007, str. 137). 
 
Postopki notranje kontrole so usmerjeni v sprotni nadzor davčnih zavezancev, pravočasno 
zaznavanje nepravilnosti in davčnih utaj ter takojšnje ukrepanje. Vsekakor je ta vrsta 
nadzora preventivni vpliv na ravnanje davčnih zavezancev. Vsebina kontrole se nanaša na 
preverjanje popolnosti in pravilnosti podatkov v obračunu. Poleg tega se nadzoruje 
pravočasnost vlaganja davčnih napovedi in davčnih obračunov, obračunavanja in 
plačevanja davkov na podlagi obrazcev in drugih predpisanih podatkov. Med drugim se 
primerja podatke iz obračunov s kontrolnimi podatki in z drugimi viri podatkov, s katerimi 
davčni organ operira. Pri kontroliranju mora biti predhodno zagotovljena računalniška 
obdelava obračunov z vgrajenimi logičnimi kontrolami, poleg tega pa omogočena 
medsebojna primerjava podatkov, ki so na voljo davčnemu organu za izvajanje analize 
tveganosti zavezancev (Poročilo Davčne uprave Republike Slovenije o pobiranju dajatev in 
boju proti davčnim utajam s predlogi ukrepov, 2010, str. 33). 
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Kontrolo vršijo davčni kontrolorji, ki delujejo po območnih davčnih uradih in so za svoje 
delo odgovorni direktorju tega davčnega urada (Kruhar Puc, 2004, str. 51). 
 
Pri kontroli vloţenih napovedi in obračunov davka je bilo v letu 2009 ugotovljenih 77.013 
nepravilnosti. Dodatno odmerjen davek ugotovljenih nepravilnosti v letu 2009 znaša 
80.091.586 EUR oziroma 71,7 odstotka več kakor leta 2008 in 88,7 odstotka več kot leta 
2007. Največ nepravilnosti se je pojavljalo na področju prispevkov za socialno varnost, in 
sicer 33.537, kjer so v postopku kontrole dodatno obračunali za več kot 31,6 milijona EUR 
prispevkov. Statistični podatki so prikazani na spodnji sliki. 
 
Tabela 1: Število ugotovljenih nepravilnosti na področju davčne kontrole v letu 2009 v 
primerjavi z letoma 2007 in 2008 
 
 2007 2008 2009 
Index 
08/07 
Index 
09/07 
Index 
09/08 
Število 
ugotovljenih 
nepravilnosti 
92.274 65.590 77.013 71,1 83,5 117,4 
Učinek 
ugotovljenih 
nepravilnosti v 
EUR 
42.454.198 46.655.010 80.091.586 109,9 188,7 171,7 
Skupaj učinek 
kontrole v EUR 
50.461.884 56.654.634 93.317.060 112,3 184,9 164,7 
 
Vir: Poročilo Davčne uprave Republike Slovenije o pobiranju dajatev in boju proti davčnim utajam s 
predlogi ukrepov (2010, str. 33) 
 
Skupni učinek davčne kontrole v letu 2009 z dodatno odmerjenim davkom v postopkih 
kontroliranja znaša 93.317.060 EUR oziroma 64,7 odstotka več kot prejšnje leto in 84,9 
odstotka več kot leta 2007. Kot je lahko opaziti, se prihodki, ki jih pobira davčna uprava, 
vsa leta povečujejo s stopnjo, višjo od inflacije. Razlogov za to je več. Eden od 
pomembnejših je bolj celovito opravljanje pregledov pri zahtevnejših zavezancih, prav 
tako pa se povečuje usposobljenost kontrolorjev in davčnih inšpektorjev. Uspešno je tudi 
delovanje davčne uprave na področju mednarodne izmenjave podatkov, vsakodnevno se 
izboljšuje način komuniciranja z zavezanci, poleg tega pa se razširja obseg elektronskega 
davčnega poslovanja. Tako lahko davčni kontrolorji s povezovanjem in analiziranjem 
številnih podatkov, ki jih ima na voljo davčna uprava, laţje čistijo in usklajujejo evidence 
(DURS, 2010). 
 
Pri notranjem davčnem nadzoru lahko pride do različnih ugotovitev. Kontrolor lahko 
namreč ugotovi, da se podatki ujemajo, ter o tem napiše zaznamek. Tako davčni 
zavezanec sploh ne sodeluje pri postopku oziroma se sploh ne zaveda, da je postopek 
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tekel. Situacija pa je nekoliko drugačna, če se podatki med seboj ne ujemajo. Tako davčni 
organ povabi zavezanca na razgovor (lahko tudi po telefonu) in ga pozove na predloţitev 
dodatnih dokazil, s čimer mu je omogočeno, da navedene nepravilnosti popravi. Če pa 
zavezanec ugovarja in se ugotovitve ne ujemajo, se sestavi zapisnik, ki se mu naknadno 
tudi vroči. Zavezanec ima pravico na zapisnik podati pripombe v roku treh dni in če se 
odmerna odločba na podlagi tega zapisnika lahko izda, jo organ izda, v nasprotnem 
primeru pa lahko davčni organ uvede davčni inšpekcijski nadzor. O tem se zavezanca 
seznani s sklepom o začetku inšpekcijskega nadzora (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 138). 
 
4.1.2 Carinski nadzor 
Naslednja oblika davčnega nadzora je carinski nadzor. Le-tega opravlja Carinska Uprava 
Republike Slovenije v skladu s pooblastili Zakona o carinski sluţbi – ZCS z različnimi 
oblikami carinskega nadzora. Na celotnem območju Republike Slovenije cariniki oziroma 
inšpektorji izvajajo: 
 carinski nadzor, 
 carinsko kontrolo,  
 trošarinski nadzor, 
 trošarinsko kontrolo, 
 inšpekcijski nazor, 
 carinske preiskave. 
 
Navedene oblike so oblike zunanjega nadzora, poznamo pa inšpekcijski in neinšpekcijski 
nadzor, saj v carini delujejo ''ZIN inšpektorji'' in ''neZIN inšpektorji''. Pri teh se inšpekcijski 
nadzor izvaja na podlagi sklepa predstojnika (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 138). 
 
Če davčni organ pri opravljanju nadzora ali kontrole, ki ju izvaja v skladu z zakonom, ki 
ureja carinsko sluţbo, ugotovi nepravilnosti v zvezi s pobiranjem davkov, zaradi katerih se 
spremeni davčna obveznost, ali nepravilnosti, ki vplivajo na pravilno izvajanje predpisov, 
za nadzor nad izvajanjem katerih je pristojna carinska sluţba, se o teh ugotovitvah sestavi 
zapisnik, na katerega lahko poda zavezanec pripombe v osmih dneh od vročitve (130. člen 
ZDavP-2). Naknadno carinski organ izda odmerno ali ureditveno odločbo o nepravilnostih. 
Nekoliko drugače pa je v nasprotnem primeru, če nepravilnosti niso ugotovljene, se 
postopek zaključi z uradnim zaznamkom. 
 
S to določbo se zaradi izpolnjevanja načela ekonomičnosti in preprečevanja podvajanja 
istega dela pri dveh davčnih organih omogoča, da se ugotovitve uporabijo kot podlaga za 
izdajo odločbe o odmeri davka oziroma odločbe o ugotovitvi nepravilnosti, ki ne vplivajo 
na višino davčne obveznosti. Tako se izvaja nadzor in kontrola nad zakonitostjo, 
pravilnostjo in pravočasnostjo izpolnjevanja obveznosti, ki so določene s carinskimi in 
trošarinskimi predpisi ter z drugimi predpisi, nad katerimi je ta sluţba pristojna (Jerovšek 
et al., 2008, str. 308). 
 
  16  
4.1.3 Davčna preiskava 
Od leta 2007 je davčna preiskava nov institut in pomeni posredno predinšpekcijski 
postopek. Bistvo same davčne preiskave je, da davčni zavezanec sploh ne ve, da poteka. 
Tako se davčnemu organu omogoči nadzor nad večjimi nepravilnostmi in nad večjimi 
skupinami oseb. Davčna preiskava je v celoti urejena v zakonu, ki ureja davčno sluţbo. Če 
so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno dejanje, s katerim so bili kršeni predpisi o 
obdavčenju, ali zaradi izvajanja dejanj in ukrepov po ZDavP-2 in zakonu, ki ureja davčno 
sluţbo, za zagotovitev medsebojne pomoči organom Skupnosti, drţav članic EU in tretjih 
drţav, lahko davčni organ začne davčno preiskavo s tem, da izda nalog za preiskavo (131. 
člen ZDavP-2).  
 
Začetek davčne preiskave se uvede z izdajo naloga inšpektorju, v katerem se navedejo 
okoliščine, iz katerih izhaja sum, oziroma se navedejo dejanja in ukrepi, zaradi katerih naj 
bi se davčna preiskava začela. Bistven element naloga je navedba okoliščin, ki se morajo 
v davčni preiskavi raziskati, in krog subjektov, ki bodo predmet davčne preiskave. 
Postopek davčne preiskave se zaključi s preiskovalnim poročilom, kjer se strnejo 
ugotovitve preiskave, kjer gre za neko vrsto predupravnega postopka. Ta je namreč 
podlaga za začetek uvedbe inšpekcijskega postopka, v katerem pa se sklepa o začetku 
inšpekcijskega postopka zavezancu sploh ne vroči, saj ima le-ta vlogo internega akta 
davčnega organa (Jerovšek in kovač, 2007, str. 138). 
 
Davčno preiskavo izvede davčni inšpektor, ki je zadolţen za vodenje, usmerjanje in 
koordinacijo vseh dejavnosti v postopku ter za ustrezen zaključek davčne preiskave. 
Naloge davčnih preiskav izvajajo davčni inšpektorji v generalnem davčnem uradu in 
davčnih uradih, in sicer na celotnem območju Republike Slovenije (Jerovšek et al., 2008, 
str. 310).  
 
S hitrim spreminjanjem shem davčnih utaj so davčne preiskave postale pomemben 
dejavnik uspešnosti davčnega nadzora. Davčnih utaj v praksi ni mogoče popolnoma 
preprečiti, vendar je zelo pomembno njihovo zgodnje odkritje, ko škoda še ni zelo visoka. 
Poleg tega pa je najpomembnejša preprečitev nadaljnjega oškodovanja drţavnega 
proračuna. Z uvedbo novih metod in pristopov lahko pri preiskovanju z davčno preiskavo 
zberemo kvalitetne podatke, informacije in dokumentacijo, ki dokazujejo, da so bili kršeni 
predpisi o obdavčenju. Pri kasnejši izvedbi davčne preiskave je namreč zelo pomemben 
odzivni čas, saj morajo biti podatki zbrani hitro in brez vednosti zavezanca. V letu 2008 je 
na področju davčnih preiskav delovalo 8 davčnih preiskovalcev, leto kasneje pa 36, ki so 
opravili 530 preiskovalnih dejanj in obravnavali 790 raznih prijav in informacij. Da pa bi 
davčno preiskovanje bilo bolj učinkovito, davčni organ aktivno sodeluje z ostalimi 
drţavnimi organi in sodstvom, kot so Urad za preprečevanje pranja denarja, Policija, 
CURS, Okroţno sodišče, Vrhovno drţavno toţilstvo Republike Slovenije itd. Z vsemi organi 
ima DURS sklenjene posebne sporazume o sodelovanju, z nekaterimi pa so pred 
podpisom prenovljenih sporazumov (Poročilo Davčne uprave Republike Slovenije o 
pobiranju dajatev in boju proti davčnim utajam s predlogi ukrepov, 2010, str. 36). 
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5 DAVČNI INŠPEKCIJSKI NADZOR 
 
 
Davčni inšpekcijski nadzor je eden izmed postopkov nadzora, ki jih izvaja davčna uprava z 
namenom nadziranja izvajanja določb davčnih zakonov. Je del davčnega nadzora, ki 
obsega nadzor nad izvajanjem oziroma upoštevanjem zakonov o obdavčenju in Zakona o 
davčnem postopku. Opravlja se tako v korist kot v breme zavezanca za davek. Nanašati 
se mora predvsem na tista dejstva in okoliščine, ki lahko vplivajo na povečanje ali 
zmanjšanje davčne obveznosti ali ki vplivajo na prenos davčne obveznosti med davčnimi 
obdobji (DURS, 2010). 
 
Davčni inšpekcijski nadzor je lahko delni ali celostni. Slednji obsega preverjanje vseh 
dejstev in dokazov, pomembnih za obdavčenje zavezanca za davek. Delni davčni 
inšpekcijski nadzor pa obsega posamezna področja poslovanja oziroma je omejen na 
enega ali več davkov oziroma na eno ali več davčnih obdobij. Davčni inšpekcijski nadzor je 
dopusten do zastaranja pravice do odmere davka (Muţina, 2004, str. 340). 
 
Davčni inšpekcijski postopek je posebni upravni postopek, kar dokazuje odločba 
Ustavnega sodišča Republike Slovenije, U-I-252/00. Davčni inšpekcijski postopek je 
specifičen v več pogledih. Kot upravni postopek obravnava določeno upravno zadevo, ki jo 
opredeljuje potencialni ali ţe nastali konflikt med individualno in javno koristjo. Pri davčnih 
postopkih gre preteţno za odločanje o obveznostih strank – zavezancev in prav zato je ta 
konflikt vnaprej toliko bolj poudarjen, kar zavezuje davčni organ pri odločanju k posebni 
skrbnosti pri iskanju ravnoteţja med javnim in zavezančevim interesom. Cilj 
inšpekcijskega pregleda je zagotoviti kontrolni sistem plačevanja davkov in ob 
morebitnem neplačilu ustrezno ukrepati. Če davek ni plačan v predpisanem roku, opravi 
davčni organ, tj. DURS, prisilno izterjavo. Davčni organ ni odgovoren le za uresničevanje 
javnih koristi pri učinkovitem pobiranju davkov, temveč hkrati za varovanje interesov 
zavezancev za davek v postopku, saj mora ravnati po 128. členu ZDavP-2 posebej v 
postopkih nadzora tako zavezancu v breme kot tudi v korist (Kovač in Konečnik, 2007, str. 
30). 
 
Med drugim je cilj davčnega inšpekcijskega nadzora davčnim zavezancem onemogočiti 
nezakonito izogibanje plačevanja davkov, pri čemer je potrebno poudariti, da pri 
morebitni skušnjavi davčnega zavezanca, da bi ravnal nezakonito, veliko vlogo odigra prav 
neučinkovit sistem davčnega nadzora in sistem sankcij oziroma glob (Kovač in Konečnik, 
2007, str. 48). 
 
DURS je v letu 2009 zabeleţil, da so davčni inšpektorji opravili 7.544 nadzorov, v katerih 
so obračunali za 80,3 milijona EUR dodatnih davčnih obveznosti. Opravljeno število 
inšpekcijskih nadzorov na inšpektorja se tako povečuje (Poročilo DURS Vladi, 2010, str. 
32). 
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Tabela 2: Rezultati dela davčne inšpekcije od leta 2007 do 2009 
 
 Leto 2007 Leto 2008 Leto 2009 
Dodatno ugotovljene 
davčne obveznosti v 
EUR 
87.067.610 90.549.332 80.344.565 
Dodatno ugotovljene 
davčne 
obveznosti/inšpektorja 
v EUR 
256.081 270.297 263.425 
Število opravljenih 
inšpekcijskih nadzorov 
6.278 7.827 7.544 
Število inšpektorjev na 
dan 31. 12. 
374 368 355 
Število opravljenih 
inšpekcijskih 
nadzorov/inšpektorja 
18 23 25 
 
Vir: Poročilo Davčne uprave Republike Slovenije o pobiranju dajatev in boju proti davčnim utajam s 
predlogi ukrepov (2010, str. 35) 
 
Iz Tabele 2 je razvidno, da se opravljeno število inšpekcijskih nadzorov iz leta v leto 
povečuje. V letu 2007 je davčni inšpektor opravil v povprečju 18 nadzorov, v letu kasneje 
23 nadzorov, v letu 2009 pa 25 nadzorov. Načrt dela v letu 2010 predvideva 28 nadzorov. 
Iz podatkov o dodatno ugotovljenih davčnih obveznostih je razvidno, da se je število 
nadzorov v letu 2009 v primerjavi z letom 2008 povečalo za 14.216 EUR.  
 
Velja poudariti, da so davčni inšpektorji iz dneva v dan bolj obremenjeni. Vzrok za to je 
pomanjkanje kadra, kar izvira iz doslednega uresničevanja kadrovskega načrta Vlade RS, 
ki omejuje nove zaposlitve, hkrati pa se vsako leto sprejme vse več novih predpisov, 
katerih nadzor morajo opravljati. Število inšpektorjev bi bilo potrebno povečevati, ne pa 
zmanjševati. Kadrovske teţave se poglabljajo tudi pri zaposlovanju novega kadra, saj se 
kandidati na razpise ne prijavljajo zaradi visoke zahtevnosti, odgovornosti, obremenjenosti 
in teţkih delovnih razmer inšpektorjev glede na prejeto plačilo. Po mnenju inšpekcij je v 
zadnjih letih povečan obseg dela, in sicer kot posledica naraščanja tako števila prijav kot 
tudi pisanja poročil, priprave analiz in nenazadnje tudi povečanje obsega predpisov, na 
podlagi katerih inšpektorji opravljajo svoje delo. Oviro za kakovostno delo opravljanja 
inšpekcijskega nadzora predstavljajo tudi prenizka finančna sredstva, saj bi bilo potrebno 
zagotoviti redno izobraţevanje vseh inšpektorjev na vseh področjih (Letno poročilo 
inšpekcijskega sveta za leto 2009, 2010, str. 12). 
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5.1 PRISTOJNOST V DAVČNEM INŠPEKCIJSKEM NADZORU 
 
Pristojnost je po zakonu o splošnem upravnem postopku pravica in dolţnost organa, da 
opravlja naloge, za katere je ustanovljen. Pravica pomeni, da noben drug organ ne sme 
opravljati teh nalog, medtem ko dolţnost določa organu, da nalog ne sme zavrniti ali jih 
odstopiti drugemu organu. Na pristojnost mora organ po uradni dolţnosti paziti ob uvedbi 
postopka in med postopkom. V davčnem inšpekcijskem nadzoru poznamo dve vrsti 
pristojnosti, in sicer stvarno in krajevno (Kruhar Puc, 2004, str. 54). 
 
5.1.1 Stvarna pristojnost v davčnem inšpekcijskem nadzoru 
Stvarna pristojnost pomeni pooblastilo določenega organa, da odloča v posamičnih in 
konkretnih zadevah na določenem področju. V davčnem inšpekcijskem nadzoru sta na 
prvi stopnji stvarno pristojna po določbah ZDS-1 Davčna uprava Republike Slovenije – 
DURS oziroma njeni posamezni davčni uradi in po določbah ZCS-1 Carinska uprava 
Republike Slovenije – CURS oziroma njeni območni carinski uradi.  
 
Tako v davčnih kot tudi v carinskih zadevah je na drugi stopnji pristojno Ministrstvo za 
finance, kar je v skladu z določbami Zakona o drţavni upravi – ZDU-1. Ministrstvo izvršuje 
nadzorstveno pravico nad izdanimi akti prve stopnje, tj. v razmerju do organov v sestavi. 
Ko stvarna pristojnost v davčnem inšpekcijskem postopku ni jasna, se lahko sproţi 
kompetenčni spor o pristojnosti po pravilih ZUP (Jerovšek et al., 2008, 183).  
 
Kršitev pravil o stvarni pristojnosti je bistvena postopkovna napaka in pomeni samostojni 
razlog za uporabo pravnih sredstev. Davčni organ je po uradni dolţnosti dolţan paziti na 
stvarno pristojnost, tudi v primeru, če se zavezanec pri izpodbijanju odločbe nanjo ne 
sklicuje. Pritoţba (drugi odstavek 237. člena ZUP), odprava odločbe po nadzorstveni 
pravici (88. člen ZDavP-2) in celo ničnost (279. člen ZUP) so pravna sredstva, ki jih 
zavezanec v pritoţbenem postopku lahko uporabi (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 107).  
  
5.1.2 Krajevna pristojnost v davčnem inšpekcijskem nadzoru 
Krajevno pristojen za odločanje v davčnem postopku je davčni urad, na območju katerega 
je zavezanec vpisan v davčni register, oziroma davčni urad, na območju katerega je ali bi 
lahko nastala davčna obveznost. Davčni inšpektor pa lahko opravlja naloge na celotnem 
območju drţave. Davčni inšpekcijski nadzor izvajajo davčni inšpektorji, ki so javni 
usluţbenci – uradniki, zaposleni za nedoločen čas (Kovač in Konečnik, 2007, str. 31). 
 
Krajevno pristojnost določajo posamezni predpisi, ki urejajo organizacijo davčnih organov, 
to sta predvsem ZDS-1 in ZCS-1 in njuni podrejeni predpisi. Krajevno pristojni so tudi 
območni istovrstni organi (15 davčnih in 10 carinskih uradov), poleg njih pa sta krajevno 
pristojna tudi Posebni davčni urad in Ministrstvo za finance, ki se raztezata na območju 
celotne drţave (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 109). 
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5.1.3 Inšpektor v davčnem inšpekcijskem nadzoru 
Davčni inšpekcijski nadzor opravlja davčni inšpektor. Za inšpektorja je lahko imenovana 
oseba, ki ima univerzitetno izobrazbo ali visoko strokovno izobrazbo in najmanj pet let 
delovnih izkušenj ter strokovni izpit za inšpektorja (20. člen ZDS-1). Delovne izkušnje za 
posamezno delovno mesto inšpektorja se določijo v aktu o notranji organizaciji in 
sistemizaciji delovnih mest davčne uprave, medtem ko vsebino in način opravljanja 
strokovnega izpita predpiše minister, pristojen za finance, na predlog generalnega 
direktorja (Čokelc, 2010, str. 3). 
 
Davčni delavci v Davčni upravi morajo postopati v vsakem davčnem postopku po kodeksu 
etike davčnih delavcev. To velja dudi za davčne inšpektorje pri izvajanju davčnih 
inšpekcijskih nadzorov. Načela obnašanja, po katerih se morajo ravnati v odnosih z 
davčnimi zavezanci pri opravljanju nalog davčne sluţbe, so predvsem zakonitost, 
strokovnost, odgovornost, tajnost, nezdruţljivost, enakost, neoporečnost in gospodarnost. 
Vsekakor pa ne smemo pozabiti na načelo pomoči, saj je davčni inšpektor dolţan dajati 
informacije, ki jih potrebujejo davčni zavezanci pri uveljavljanju njihovih pravic in pri 
izpolnjevanju svojih davčnih obveznosti. Pri vseh teh načelih si mora davčni delavec 
ustvariti in ohranjati svoj ugled in čast pri opravljanju svojega dela, poleg tega mora 
ravnati humano in ohranjati človekovo dostojanstvo.    
 
5.1.3.1 Pooblastila inšpektorja v davčnem inšpekcijskem nadzoru 
Zakon o davčni sluţbi v 18. členu med pooblastili davčnega inšpektorja določa, da le-ta 
»opravlja davčni nadzor, preprečuje in odkriva davčne prekrške ter druga kazniva 
ravnanja«. Zakon z besedami »odkriva druga kazniva ravnanja« ne pooblašča davčnega 
inšpektorja, da sam neposredno vlaga kazenske ovadbe na toţilstvo, temveč ga zgolj 
zavezuje k eni od temeljnih nalog davčne uprave kot drţavnega organa. Pri opravljanju 
teh nalog ima davčni inšpektor pravico: 
 ogledati si in pregledati vsa zemljišča, poslovne prostore in druge prostore, ki 
se uporabljajo za opravljanje dejavnosti ali pridobivanje dohodkov; za poslovne 
prostore se štejejo tudi stanovanjski prostori, ki jih je davčni zavezanec določil 
kot svoj sedeţ, oziroma kot poslovni prostor, kjer se opravlja dejavnost, 
 vstopiti in pregledati poslovne in druge prostore (razen stanovanj), ki ne 
pripadajo zavezancu, ker obstaja utemeljen sum, da zavezanec v njih opravlja 
dejavnost, ali da so tam stvari zavezanca, na katere se nanaša izvajanje prej 
navedenih nalog davčnega inšpektorja, 
 pregledati prostore, objekte, postroje, naprave, delovna sredstva, napeljave, 
predmete, blago, stvari, snovi, poslovne knjige, pogodbe, listine in druge 
dokumente ter poslovanje in dokumentacijo drţavnih organov, gospodarskih 
druţb, zavodov, drugih organizacij in skupnosti ter fizičnih oseb, ki opravljajo 
dejavnost, 
 pregledati poslovne knjige in evidence, pogodbe, poslovne listine in poslovno 
dokumentacijo drugih oseb, ki se nahajajo pri osebi, pri kateri se izvajajo prej 
navedene naloge davčnega inšpektorja, 
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 pregledati evidence o zaposlenih, njihovem številu, pogodbah in dohodkih ter 
jih primerjati s prijavljenimi podatki in podatki iz uradnih evidenc, 
 pregledati poslovne knjige, pogodbe, listine in druge dokumente ter poslovanje 
in dokumentacijo ter zahtevati izdelavo njihove pisne oblike, ki mora 
verodostojno potrjevati elektronsko obliko, kadar se vodijo in hranijo na 
elektronskem mediju, 
 zaslišati stranke in priče v upravnem postopku, 
 pregledati listine, ki dokazujejo pravni status zavezanca za davek ter druge 
listine in dokumente, s katerimi lahko ugotovi istovetnost oseb, 
 brezplačno pridobiti in uporabljati osebne in druge podatke iz uradnih evidenc 
in drugih zbirk podatkov, ki se nanašajo na zavezanca za davek in ki so 
potrebni za izvedbo prej navedenih nalog davčnega inšpektorja, 
 fotografirati ali posneti na drug nosilec vizualnih podatkov osebe, prostore, 
objekte, postroje, napeljave in druge predmete iz 2. in 3. točke, 
 reproducirati listine, avdiovizualne zapise in druge dokumente, 
 preveriti listine, ki spremljajo blago na poti oziroma pri transportu; če se mora 
pri preverjanju blaga na poti ali pri transportu posebej urediti prometni reţim, 
mora inšpektor zahtevati pomoč policije, 
 zbirati in pridobivati potrebna obvestila in podatke od oseb, ki bi utegnili biti 
koristni za preprečevanje in odkrivanje kršitev predpisov o obdavčenju, 
 za največ 30 dni zaseči listine, predmete, vzorce, evidence in druge 
dokumente, ki jih potrebuje za izvajanje davčnega nadzora ali če je to 
potrebno zaradi zavarovanja dokazov in so podani utemeljeni razlogi za sum 
kršitve zakonov in drugih predpisov. Izjemoma lahko davčni inšpektor pri 
obseţnem in dolgotrajnem davčnem inšpekcijskem nadzoru podaljša rok za 
zaseg, vendar največ do skupno 90 dni. O zasegu izda davčni inšpektor 
potrdilo s seznamom o zaseţeni dokumentaciji, predmetih in vzorcih. Davčni 
inšpektor vrne zaseţeno v roku 30 oziroma 90 dni razen v primerih, ko je bilo 
na podlagi določb zakona, ki ureja kazenski postopek, zaseţeno predano 
policiji. Zavezanec lahko zahteva vračilo zaseţenih listin, predmetov, vzorce, 
evidenc in drugih dokumentov pred potekom 30- oziroma 90-dnevnega roka, 
če izkaţe, da jih nujno potrebuje pri poslovanju, 
 zavezancu za davek za največ tri dni prepovedati opravljati dejavnost, 
 opraviti druga dejanja, ki so v skladu z namenom izvajanja prej navedenih 
nalog davčnega inšpektorja (18. člen ZDS-1).  
 
Metodološki priročnik za postopke inšpiciranja, ki ga je leta 2002 izdal direktor DURS, 
določa: »Če inšpektor med inšpekcijskim pregledom pri davčnem zavezancu ugotovi 
dejanja, na osnovi katerih so podani razlogi za sum kaznivega dejanja, je dolţan o svojih 
ugotovitvah seznaniti vodjo oddelka za inšpiciranje ter po potrebi pripraviti kratko pisno 
poročilo za direktorja davčnega urada in na Glavnem davčnem uradu Sektor za nadzor, 
Oddelek za preiskave. Davčni urad mora o razlogih za sum kaznivega dejanja seznaniti 
pristojne organe (policijo, toţilstvo).«  
 
  22  
5.1.3.2 Izločitev inšpektorja iz postopka 
Med inšpekcijskim pregledom mora inšpektor ugotoviti resnično stanje stvari, torej vsa 
dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odločbo. Zagotoviti je torej treba 
nepristranost (objektivnost) pri samem delu in odločanju v davčnem postopku. Inšpektor 
ne sme opravljati inšpekcijskega pregleda pri pravni osebi, zasebnem podjetniku oziroma 
drugi osebi, ki je z inšpektorjem v krvnem sorodstvu v ravni vrsti do kateregakoli kolena, v 
stranski pa do četrtega kolena, če je z njim v zakonu ali svaštvu do drugega kolena, ne 
glede na to, ali je zakonska zveza prenehala in kjer je inšpektor skrbnik, oskrbovanec, 
posvojenec ali posvojitelj lastnika, poslovodnega organa ali članov organov upravljanja 
pravne osebe. Med drugim inšpektor ne sme biti delničar ali druţbenik pravne osebe (57. 
člen ZDS).  
 
Če je inšpektor opravil kakšno dejanje med inšpekcijskim pregledom, mora takoj, ko izve 
za kakšen izločitveni razlog, ki se nanaša nanj prenehati z inšpekcijskim pregledom in o 
tem seznaniti svojega nadrejenega in direktorja davčnega urada, ki je pristojen za 
odločanje o inšpektorjevi izločitvi. Zaradi okoliščin, ki vzbujajo dvom o inšpektorjevi 
odločitvi, ima tudi stranka pravico zahtevati izločitev inšpektorja, kar posledično pomeni 
prekinitev opravljanja dejanj v postopku, do izdaje sklepa o taki zahtevi. O izločitvi 
inšpektorja odloči direktor davčnega urada, hkrati pa določi novega inšpektorja za 
nadaljevanje inšpekcijskega postopka (Kruhar Puc, 2004, str. 60). 
 
 
5.2 STRANKA V POSTOPKU –  ZAVEZANEC ZA DAVEK 
 
Davčni zavezanec je v postopku inšpekcijskega pregleda stranka, zoper katero teče 
postopek oziroma je na podlagi njene zahteve uveden postopek (za refundacijo preveč 
plačanih davkov oz. drugih dajatev). V davčnem postopku ima davčni zavezanec navadno 
poloţaj pasivne stranke; torej je stranka, zoper katero teče postopek. Davčni zavezanec 
pridobi lastnost pasivne stranke samo z uvedbo davčnega postopka, ki se je začel po 
uradni dolţnosti ali na zahtevo drugega. Stranko oziroma davčnega zavezanca in njegov 
poloţaj v postopku inšpiciranja opredeljujejo določila od 49. do 54. člena ZUP.  
 
Davčni zavezanec ima v inšpekcijskem pregledu lastnost stranke (podjetje, samostojni 
podjetnik, organizacija, društvo in druge osebe), o katere pravici ali obveznosti odloča 
davčni postopek. Za lastnost stranke ni odločilno, ali se je inšpekcijski pregled začel po 
uradni dolţnosti ali na zahtevo davčnega zavezanca samega. Oseba, ki v postopku 
inšpekcijskega pregleda ne uveljavlja ali ne varuje svojih pravic ali pravnih koristi, ne 
more dati pobude za uvedbo postopka, prav tako pa v postopku ne more imeti lastnosti 
stranke. Njeno zahtevo po uvedbi postopka je treba namreč v skladu z 2. odst. 125. člena 
ZUP s sklepom ovreči. Če pa je bil inšpekcijski pregled uveden zoper fizično ali pravno 
osebo, ki ne more biti stranka v tem postopku, po uradni dolţnosti, se postopek s sklepom 
ustavi (Kruhar Puc, 2004, str. 57) 
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Inšpektor mora med inšpekcijskim pregledom po uradni dolţnosti paziti (1. odst. 54. člena 
ZUP), da ima davčni zavezanec oziroma oseba, pri kateri opravlja pregled, tri pravno 
pomembne lastnosti, da lahko v postopku sodeluje kot stranka, in sicer: 
 pravno sposobnost (50. do 52. člen ZUP), 
 procesno sposobnost (53. člen ZUP), 
 stvarno legitimacijo (1. odst. 1. člena ZDavP-2) (Kruhar Puc, 2004, str. 57). 
 
Poloţaj davčnega zavezanca v postopku inšpekcijskega pregleda opredeljujejo predvsem 
načela davčnega in upravnega postopka, saj vsebujejo dolţnosti in pravice davčnega 
urada, ki odloča v postopku, pa tudi ustrezne pravice in dolţnosti davčnega zavezanca v 
tem postopku (Kruhar Puc, 2004, str. 56). 
 
5.2.1 Izbor zavezancev za davčni inšpekcijski nadzor 
Davčno inšpekcijo obvezuje načelo izbire zavezancev oziroma predmeta nadzora v davčnih 
inšpekcijskih postopkih, ki temelji na ustavnih določbah enakosti pred zakonom in 
prepovedi zlorabe oblasti (načelo pravne drţave). Vseh zavezancev se ne more nadzirati 
glede vseh obveznosti v vseh časovnih obdobjih. Izbira zavezancev mora namreč temeljiti 
na neodvisnosti posameznikov in se lahko veţe le na določene abstraktne značilnosti 
posameznih zavezancev po vnaprej določenih merilih in naključnem izboru. Glavni merili 
izbire sta: 
 enakomerno nadziranje vseh zavezancev za davek, 
 pomembnost davka, ki ga zavezanec prispeva v javnofinančnih prihodkih, torej 
višina davka kot relativni deleţ proračuna (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 140). 
 
Pooblaščena uradna oseba in zavezanec v postopku bolj ali manj skladno sodelujeta drug 
z drugim. Da pri tem ne bi prišlo do prekoračitve pooblastil, hkrati pa bi se zagotovil 
učinkovit nadzor, zakon določa skupek pristojnosti, pravic in obveznosti obeh glavnih 
udeleţencev postopka, praviloma inšpektorja in zavezanca (Kovač in Konečnik, 2007, str. 
40). 
 
5.2.2 Pravice in dolžnosti davčnih zavezancev v davčnem 
inšpekcijskem nadzoru 
Pravice in dolţnosti davčnih zavezancev v davčnem postopku so opredeljene v ZDS-1, 
ZDavP-2 in ZUP. Davčni zavezanec je v postopku inšpekcijskega pregleda stranka, zoper 
katero teče postopek oziroma je na podlagi njene zahteve uveden postopek. V davčnem 
postopku ima davčni zavezanec najpogosteje poloţaj pasivne stranke, torej je stranka, 
zoper katero teče postopek (Kruhar Puc, 2004, str. 56). 
 
Kot stranka v postopku ima davčni zavezanec svoje pravice in dolţnosti v davčnem 
inšpekcijskem nadzoru. Zavezanec za davek mora sodelovati pri ugotavljanju dejanskega 
stanja, ki je pomembno za obdavčenje. Predvsem je dolţan dajati podatke, predloţiti 
poslovne knjige in evidence, poslovno dokumentacijo in druge dokumente na kraju 
opravljanja davčnega inšpekcijskega nadzora in dajati pojasnila, ki so potrebna za njihovo 
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razumevanje. Zavezancu za davek je vselej potrebno omogočiti, da je prisoten pri ogledu 
(138. člen ZDavP-2). Tu je treba opozoriti, da to izhaja ţe iz ZUP-a, pri čemer ni pravilno 
tolmačenje, da je treba omogočiti prisotnost le pri ogledu, temveč pri vseh procesnih 
dejanjih v postopku. 
 
Sodelovanje zavezanca za davek pri inšpekcijskem pregledu je hkrati njegova pravica in 
obveznost, ti. dolţnostno upravičenje. V primeru neskladja podatkov je treba pridobiti 
pojasnilo zavezanca, kar je hkrati dolţnost in njegova pravica, da utemelji pravilnost 
lastnih navedb. Davčni zavezanec torej sme in mora sodelovati s pooblaščeno osebo. V 
smislu sodelovanja mora zavezanec posredovati na voljo vse potrebne dokumente in 
podatke ter jih tudi pojasniti, v nasprotnem primeru je prekrškovno odgovoren (394.–399. 
člen ZDavP-2). Zavezanec mora v postopku predloţiti izvirne listine in pooblaščeni osebi 
zagotoviti delovni prostor in potrebne pripomočke (delovno mizo, računalnik).  
 
Davčni organ ne sme izdati odločbe, preden zavezancu za davek ne omogoči, da se izreče 
o dejstvih in okoliščinah, na katere se mora opirati odločba (146. člen ZUP). Kršitev načela 
je namreč bistvena kršitev pravil postopka in zavezancu daje tri temeljne pravice: 
 pravico udeleţevati se ugotovitvenega postopka, 
 pravico izjaviti se o vseh dejstvih in okoliščinah ter 
 pravico izpodbijati ugotovitve in navedbe davčnega organa ter drugih udeleţencev 
postopka. 
 
Zaslišanje zavezanca za davek pomeni, da je iz inšpekcijskega zapisnika v zadevi jasno 
razvidno, da je bilo zavezancu za davek omogočeno sodelovanje v davčnem inšpekcijskem 
nadzoru in da se je lahko razjasnil o posameznih dejstvih, predvsem o rezultatih 
dokazovanja po zaključenem davčnem inšpekcijskem nadzoru. Davčni zavezanec lahko 
odločilno vpliva na postopek, in sicer, ko inšpektorju predlaga, naj izvede še druga 
ugotovitvena dejanja, kakor tudi s tem, da s svojo prisotnostjo vpliva na objektivnost 
uradne osebe in vseh udeleţencev v postopku (Jerovšek et al., 2008, str. 330–336). 
 
Z globo od 1.600 do 25.000 evrov se kaznuje za prekršek pravna oseba ali samostojni 
podjetnik posameznik ali posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost, če ne predloţi 
dokumentacije ali ne da pojasnil v zvezi s predmetom davčnega nadzora ali ovira davčni 
nadzor. Z globo od 400 do 4.000 evrov se kaznuje za navedeno tudi odgovorna oseba 
navedenih (DURS, 2010). 
 
 
5.3 FAZE DAVČNEGA INŠPEKCIJSKEGA NADZORA 
 
Davčni inšpekcijski nadzor lahko strnemo v posamezne faze. Celoten postopek se začne s 
pripravo davčnega inšpektorja na davčni inšpekcijski nadzor, medtem ko je po ZDavP-2 
določeno, da se začne postopek z vročitvijo sklepa o davčnem inšpekcijskem nadzoru 
(103. člen ZDavP-2). Glede na to, da se nadzor nad davčnim zavezancem začne po uradni 
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dolţnosti, je v noveli zakona ZDavP-2 na novo urejena samoprijava kot moţnost davčnega 
zavezanca, da prostovoljno izpolni svojo davčno obveznost, in sicer pred vročitvijo samega 
sklepa o začetku davčnega inšpekcijskega nadzora. Naslednja faza je ugotovitveni in 
dokazni postopek, ki je v postopku najbolj pomemben. V njem se namreč ugotavlja 
dejansko stanje davčnega zavezanca in davčno osnovo, saj lahko davčni organ le na 
podlagi te določi zavezančevo davčno obveznost. Davčni inšpektor mora svoje ugotovitve 
predstaviti in pojasniti davčnemu zavezancu v sklepnem razgovoru, ta pa ima po vročitvi 
zapisnika o davčnem inšpekcijskem nadzoru moţnost vloţiti pripombe v dvajsetih dneh.  
 
5.3.1 Priprava na davčni inšpekcijski nadzor 
Pravočasna, premišljena in dobro izvedena priprava na davčni inšpekcijski nadzor je  
osnova za obseţen pregled davčnega zavezanca, prav tako pa je pomembna za izvedbo 
učinkovitega in uspešnega davčnega inšpekcijskega nadzora, saj se s pripravo skuša 
doseči čim bolj učinkovito in ekonomično izvajanje nalog nadzora. 
 
Davčni inšpektor mora predhodno zbrati in analizirati ţe pridobljene podatke o zavezancu 
za davek, ki jih vodijo davčni organi sami, med katere spadajo vse vrste evidenc, kot so 
npr. knjigovodske evidence, evidence o davkih, davčni register itd. Inšpektor mora 
ugotoviti »siva polja« v davčnih obračunih in narediti okvirni program dela, v katerem 
mora opredeliti kritične točke davčnega inšpekcijskega nadzora. Med drugim mora 
pooblaščena oseba pripraviti program dela, ki temelji na domnevah o zavezančevih 
podatkih (Metodološki priročnik za davčni inšpekcijski nadzor, 2007, str. 85–88). 
 
Priprava davčnega inšpektorja temelji na sodelovanju z notranjimi organizacijskimi 
enotami DURS-a in dostopu do informacij, internih podatkov in javno dostopnih baz 
podatkov. Inšpektor zbere podatke na davčnem uradu, ki mu je zavezanec za davek vročil 
davčne obračune in napovedi. Ti se nahajajo v dosjejih oziroma zadevah, ki jih vodi 
davčni organ za določenega zavezanca in so na razpolago v davčnih evidencah 
(Metodološki priročnik za davčni inšpekcijski nadzor, 2007, str. 107). 
 
5.3.2 Začetek davčnega inšpekcijskega nadzora 
Davčni inšpekcijski nadzor se začne z dnem izdaje pisnega sklepa o začetku davčnega 
inšpekcijskega nadzora, ki mora vsebovati sestavine, določene v drugem odstavku 103. 
člena ZDavP-2 (Muţina, 2004, str. 341).  
 
Kot vsi ostali inšpekcijski postopki po ZIN-u je lahko davčni inšpekcijski postopek uveden 
le po uradni dolţnosti, kar pomeni, da se lahko postopek uvede: 
 na podlagi (letnega) načrta nadzora davčnega organa, 
 zaradi prijave drugega organa, 
 s prekvalifikacijo neinšpekcijskih nadzornih postopkov v inšpekcijskega, 
 zaradi prijave drugih oseb (Jerovšek et al., 2008, str. 323). 
  
Kot pobudnik za uvedbo postopka po uradni dolţnosti je poklican pristojni drţavni organ. 
ZDavP-2 v svojem 135. členu določa, da se inšpekcijski nadzor začne z vročitvijo sklepa o 
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davčnem inšpekcijskem nadzoru. Inšpektor praviloma lahko začne opravljati inšpekcijski 
nadzor po poteku osmih dni po vročitvi sklepa. Čas osmih dni naj bi zadoščal zavezancem, 
da se pripravijo na obisk inšpektorja, da so tisti dan prisotni, da zberejo vso potrebno 
dokumentacijo, pripravijo primeren prostor, določijo morebitnega zastopnika ali 
pooblaščenca itd. Isti člen v zakonu določa, da se sklep ne vroči, v kolikor bi se na ta 
način ogrozil namen inšpiciranja. Tako se kot začetek postopka šteje kakršnokoli dejanje, 
ki ga v namen davčnega inšpekcijskega nadzora opravi davčni organ, tj. davčni inšpektor 
(Jerovšek et al., 2008, str. 321). 
 
Pisni sklep o začetku postopka mora vsebovati obdobje obdavčenja, vrste davkov oziroma 
predmet davčnega inšpiciranja, opozorilo o pravici do sodelovanja davčnega zavezanca v 
postopku inšpiciranja ter o pravnih posledicah morebitnega oviranja davčnega inšpiciranja 
(Kovač in Konečnik, 2007, str. 39). 
 
Pri izvajanju inšpekcije gre za formalno obvestilo davčnemu zavezancu (pisno ali ustno) o 
dejanjih, ki jih je davčni urad opravil na sedeţu, da bi se lahko začel inšpekcijski pregled. 
Datum tega formalnega obvestila je naveden v delovnem nalogu kot datum začetka 
inšpekcije (Kruhar Puc, 2004, str. 78). 
 
5.3.2.1  Samoprijava 
Davčni inšpekcijski nadzor se vedno začne po uradni dolţnosti (''ex offo''), kar delno 
spreminja institut samoprijave, ki jo zakon dopušča od 1. 1. 2006. Moţnost samoprijave je 
po novem moţna do vročitve sklepa o začetku davčnega inšpekcijskega nadzora. 
Samoprijava je oblika spodbujanja zavezancev k prostovoljni izpolnitvi davčne obveznosti, 
četudi naknadno. Bistvo instituta samoprijave je, da davčni zavezanec ni kaznovan za 
prekršek, če je prekršil zakonska določila in plačal premalo davka, vendar le, če bo razkril 
prave podatke o davčni obveznosti pred začetkom inšpiciranja. Gre za spodbujanje, da se 
morebitne nepravilnosti v davčnih obračunih ali v davčnih napovedih, ki jih zavezanci 
ugotovijo kasneje, sporočijo davčnemu organu (Kovač in Konečnik, 2007, str. 38). 
 
S samoprijavami davčna uprava zavezance za davek spodbuja k temu, da bi morebitne 
kasneje ugotovljene nepravilnosti v obračunih davka in davčnih napovedih sami sporočili 
davčnemu organu in premalo plačane obveznosti tudi sami plačali. Tovrstne aktivnosti 
pripomorejo k povečanju prostovoljnega plačevanja davkov, kar na daljši rok pomeni 
pobiranje večjih zneskov dajatev z niţjimi stroški (Poročilo Davčne uprave Republike 
Slovenije o pobiranju dajatev in boju proti davčnim utajam s predlogi ukrepov, 2010, str. 
24). 
 
5.3.3 Ugotovitveni in dokazni postopek 
V ugotovitvenem in dokaznem postopku davčni inšpektor preverja pravilnost in 
pravočasnost obračunavanja in plačevanja davka, ki je predmet postopka. Davčni 
inšpekcijski nadzor se opravlja pri zavezancu za davek, v njegovih poslovnih prostorih, 
lahko pa tudi v prostorih, kjer se vodijo oziroma hranijo poslovne knjige in druge 
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evidence. Na predlog davčnega zavezanca ali po odločitvi davčnega organa pa se lahko 
davčni inšpekcijski nadzor opravlja v prostorih davčnega organa, če za to obstajajo 
ustrezni razlogi. Zavezanec je dolţan priskrbeti davčnemu inšpektorju primeren delovni 
prostor in ustrezne pripomočke. 
 
Davčni inšpekcijski nadzor se vrši v običajnem delovnem času, lahko pa se opravlja tudi 
izven običajnega delovnega časa, če: 
 zavezanec na to pristane ali 
 je to nujno potrebno zaradi namena davčnega inšpekcijskega nadzora (137. člen 
ZDavP-2). 
 
5.3.3.1  Uvodni pogovor z zavezancem za davek 
Pred začetkom davčnega inšpekcijskega nadzora opravi inšpektor uvodni pogovor z 
zavezancem za davek. Namen uvodnega pogovora je spoznati davčnega zavezanca, 
pojasniti vrsto, obseg in predvideno trajanje inšpekcije, se seznaniti z dejavnostjo 
zavezanca, njegovim načinom poslovanja in vodenjem poslovodnih knjig in na tej podlagi 
po potrebi dopolniti načrt inšpekcije (Kruhar Puc, 2004, str. 79).  
 
Ob začetku pregleda se inšpektor izkaţe s sluţbeno izkaznico in značko, ki jo izda 
minister, pristojen za področje, na katerem deluje inšpekcija (18. člen ZIN). 
 
Uvodni pogovor navadno ni nič posebnega. Kot ţe samo ime pove, je namen uvodnega 
pogovora seznanitev davčnega organa z določenimi informacijami in posebnostmi 
davčnega zavezanca. Zelo pomembno je, da inšpektor v uvodnem pogovoru opazuje 
davčnega zavezanca, njegovo mimiko in obnašanje. Ravnati mora profesionalno in 
davčnemu zavezancu mora dati vtis, da se na davčno področje zelo dobro spozna in ga 
pripraviti do tega, da mu bo predloţil vso dokumentacijo in potrebne podatke za 
ugotovitev dejanske davčne osnove.   
 
5.3.3.2  Cenitev davčne osnove 
Cenitev davčne osnove je po 68. členu ZDavP-2 poseben ugotovitveni postopek, v 
katerem se ugotavljajo dejstva, ki omogočajo davčnemu organu določiti verjetno davčno 
osnovo. V tem postopku je davčni organ tisti, ki mora dokazati dejstva, na podlagi katerih 
izdaja davčno odločbo, dokazno breme je torej na strani organa. 
Cilj cenitve je ugotovitev najpravilnejše davčne osnove, kadar te osnove ni mogoče 
zanesljivo ugotoviti ali izračunati z davčnimi napovedmi. Zaključki in razmišljanje, ki 
sestavljajo postopek cenitve in končno pripeljejo do njenega izida, morajo biti logični, 
utemeljeni in predvsem dokazljivi. Pribliţati se morajo verjetnim dejstvom. Povsem je 
zgrešena misel, da se mora ugotovljena cenitev, skladati z resničnim stanjem. Izmed vseh 
moţnosti je treba kot dokazano izbrati tisto, ki v primerjavi z drugimi izkazuje zelo veliko 
verjetnost ali ţe skoraj gotovost (Jerovšek et al., 2008, str. 169). 
Davčni organ lahko ugotovi predmet obdavčitve s cenitvijo in na tej podlagi odmeri davek, 
če:  
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 zavezanec za davek ne vloţi davčne napovedi ali ne predloţi obračuna davka 
davčnemu organu ali ju vloţi oziroma predloţi brez podatkov, potrebnih za 
ugotovitev davčne obveznosti, 
 fizična oseba ne napove dohodkov, 
 ugotovi, da temelji davčna napoved oziroma obračun davka na neresničnih ali 
nepravilnih podatkih, 
 ugotovi, da napovedani prihodki oziroma prihodki, izkazani v obračunu davka, niso 
sorazmerni napovedanim odhodkom oziroma odhodkom, izkazanim v davčnem 
obračunu, razen če davčni zavezanec navede upravičene razloge, 
 zavezanec za davek na zahtevo davčnega organa ne predloţi poslovnih knjig in 
evidenc, ki jih je dolţan voditi, ali so knjige in evidence vsebinsko napačne ali če 
kaţejo take bistvene formalne pomanjkljivosti, ki upravičujejo dvom o njihovi 
vsebinski pravilnosti, 
 delodajalec ne predloţi podatkov o davčnem odtegljaju od dohodkov iz zaposlitve 
(DURS, 2010). 
 
Da bi davčni organ prišel do čim večjega ujemanja ocenjene davčne osnove z dejanskim 
stanjem, mora preveriti vse dokaze in trditve, ki jih je davčni zavezanec predloţil, in 
upoštevati vse razlage, čeprav je njihovo pravilnost mogoče ugotoviti z dodatnimi 
poizvedbami. Davčni organ se mora v okviru tega postopka pribliţati dejanskemu 
poslovnemu izidu in pri tem ni vezan na stroga pravila. Davčni zavezanec torej nima 
nobene pravice zahtevati določene metode cenitve, lahko pa pripomore k temu, da se z 
oceno določena davčna osnova zniţa (68. člen ZDavP-2).  
 
5.3.3.3 Sklepni razgovor z zavezancem za davek 
Po opravljenem davčnem inšpekcijskem nadzoru in pred sestavo zapisnika, mora davčni 
inšpektor opraviti z zavezancem sklepni razgovor, na katerega mora biti zavezanec za 
davek povabljen z dopisom. Namen sklepnega razgovora je zavezanca seznaniti z 
ugotovitvami davčne inšpekcije in ga s tem opozoriti na sporna dejstva, ki vplivajo na 
obdavčenje in na pravne posledice in učinke teh ugotovitev (Muţina, 2004, str. 344).  
 
Sklepni razgovor ima namreč posvetovalen in preventiven značaj. Njegov namen je 
dvojen, in sicer uresničuje načelo materialne resnice in načelo zaslišanja stranke ter 
pripravlja zavezanca na obrambo zoper odločbo oziroma njeno realizacijo. Sklepni 
razgovor je sicer zakonsko obvezen, vendar pa ZDavP-2 v svojem 139. členu določa, da 
sklepnega razgovora ni treba opraviti, v kolikor se mu davčni zavezanec izogiba ali se mu 
odpove ter če rezultat davčnega inšpiciranja ne vpliva na obdavčenje (Kovač in Konečnik, 
2007, str. 42).  
 
Sklepni pogovor je poseben procesni institut davčnega inšpekcijskega postopka, ki je 
obvezen pred izdajo zapisnika, ne le pred izdajo odločbe. Izvedba sklepnega pogovora je 
zakonska obveza in je obvezna za vse vrste davčnih inšpekcijskih nadzorov. Tudi če zakon 
ne bi predpisoval izvedbe sklepnega pogovora, je njegova izvedba nujna zaradi načel po 
ZUP-u (varstva pravic strank, načela zaslišanja stranke) (Jerovšek et al., 2008, str. 338). 
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5.3.3.4  Zapisnik o davčnem inšpekcijskem nadzoru 
Po opravljenem sklepnem razgovoru davčni organ sestavi tako imenovan sumarni 
zapisnik, ki se vroči zavezancu osebno (85. člen ZDavP-2). Zapisnik o davčnem 
inšpekcijskem nadzoru se sestavi in vroči zavezancu za davek najpozneje v desetih dneh 
po končanem pregledu. Zavezanec za davek lahko poda nanj pripombe v dvajsetih dneh 
po vročitvi zapisnika, razen če davčni zavezanec: 
 dodatno ne zaprosi za podaljšanje roka za oddajo pripomb na zapisnik. Rok za 
pripombe se na utemeljeno pisno zahtevo lahko s sklepom podaljša praviloma 
največ za dodatnih deset dni. Pisno zahtevo za podaljšanje roka mora zavezanec 
vloţiti pred iztekom roka,  
 v pripombah navaja nova ali dodatna dejstva, ki vplivajo na spremembo v 
zapisniku ugotovljenih obveznosti, na osnovi česar davčni organ sestavi dodatni 
zapisnik v 30 dneh po prejemu pripomb. Glede vročanja in vlaganja pripomb na 
dodatni zapisnik veljajo enaka določila kot za zapisnik o davčnem inšpekcijskem 
nadzoru (140. člen ZDavP-2). 
 
Če zavezanec za davek navaja v pripombah nova ali dodatna dejstva, ki so pomembna za 
pravilno in zakonito odločbo, mora davčni organ izdati dodatni zapisnik v roku tridesetih 
dni od prejema pripomb na zapisnik (Muţina, 2004, str. 344). Glede vročanja in vlaganja 
pripomb na dodatni zapisnik veljajo enaka določila kot za zapisnik o davčnem 
inšpekcijskem nadzoru. 
 
Zapisnik o davčnem inšpekcijskem nadzoru ima močno dokazno funkcijo, tako glede 
dejstev, na katerih odločba temelji, kot glede uresničevanja postopkovnih pravic 
zavezanca za davek. Prav tako ima značaj javne listine, če je pravilno sestavljen in 
ustrezno sklenjen (74.–82. člen ZUP). Vsebina zapisnika so raznovrstna procesna dejanja, 
kot npr. pregled poslovnih knjig, listin, pogodb in drugih dokumentov, poslovnih 
prostorov, naprav, opreme, blaga, stvari ipd. Med opravljanjem takšnih procesnih dejanj 
je potrebno ugotovitve sproti evidentirati v obliki zabeleţk in popisnih listov dejanskega 
stanja (Jerovšek et al., 2008, str. 342).  
 
V zapisnik se vpiše:  
 ime in sedeţ organa, ki dejanja opravlja, 
 kraj, dan in ura dejanja in 
 zadeva, v kateri se dejanje opravlja, 
 imena uradnih oseb, navzočih strank in njihovih zastopnikov ali pooblaščencev 
(Čokelc, 2010, str. 24). 
 
Izjave prič, strank, izvedencev in drugih udeleţencev v postopku, ki so pomembne za 
odločitev, se vpišejo v zapisnik čim natančneje, če je potrebno, tudi dobesedno. Del 
zapisnika morajo biti tudi vsi sklepi, izdani med dejanjem (Čokelc, 2010, str. 24).  
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5.3.4 Stroški davčnega inšpekcijskega nadzora 
Stroški v davčnem inšpekcijskem nadzoru so izdatki, ki nastanejo stranki in drugim 
udeleţencem v postopku o konkretni davčni zadevi ter davčnemu organu. Stroške 
postopka ureja 79. člen ZDavP-2, ki v povezavi z 31. členom ZIN vsebuje specialne 
določbe o stroških glede na ZUP. 
 
Davčni organ ima v zvezi s postopkom splošne in posebne stroške. 
 
Vsako stranko, ki se je zanjo končal postopek neugodno, bremenijo stroški, ki jih ima 
zaradi postopka. To so predvsem stroški za prihod, zamudo časa, izdatki za takse, stroški 
za pravno zastopanje in strokovno pomoč ter izgubljeni zasluţek. Gre za tiste stroške, ki 
jih ZUP v 113. členu šteje kot osebne stroške stranke. Ti stroški so po ZUP-u v postopkih 
po uradni dolţnosti, po ZDavP-2 pa v vseh postopkih zgolj breme zavezanca. Davčni 
organ, ki je začel postopek, pa v primeru, ko se postopek začne po uradni dolţnosti in se 
le-ta konča za zavezanca ugodno, krije stroške sam. To predstavlja tako imenovane 
posebne stroške organa. Ti stroški so: potni stroški uradnih oseb, izdatki za priče, 
izvedence, tolmače, oglede, oglase, obrazce in podobno. V primeru, da tovrstni stroški 
nastanejo v inšpekcijskem postopku zaradi krivde ali nagajivosti enega izmed 
udeleţencev, jih ta krije sam (73. člen ZUP in 181. člen ZUP). 
Stroške postopka prav tako trpi zavezanec za davek, če so bile v postopku davčnega 
inšpekcijskega nadzora ugotovljene nepravilnosti, ki imajo za posledico višjo davčno 
obveznost. Obračuna se le stroške postopka davčnega inšpekcijskega nadzora, ki so bili 
nujni za ugotovitev dejstev, ki dokazujejo, da je zavezanec kršil zakon ali drug predpis. 
Zavezanec za davek trpi le stroške dejanj oziroma opravil v postopku davčnega 
inšpekcijskega nadzora, ki se nanašajo na tisti del nadzora, pri katerem so bile 
ugotovljene nepravilnosti, če je za del predmeta nadzora ugotovljeno, da kršitev ni bilo 
(DURS, 2010). 
 
 
5.4 ZAKLJUČEK DAVČNEGA INŠPEKCIJSKEGA NADZORA  
 
Po končanem ugotovitvenem in dokaznem postopku davčnega inšpekcijskega nadzora se 
izda odločba. Le-ta je konkretni upravni akt, v katerem se ugotavlja dejansko stanje z 
uporabo pravnih pravil, ki so vsebovana v zakonu ali drugih predpisih. Izda se, kadar se 
meritorno odloči o pravici, obveznosti ali pravni koristi stranke s področja upravnega 
prava. 
 
Praviloma se odločba izda, ko je popolno ugotovljeno in dokazano dejansko stanje, 
potrebno za aplikacije prava na konkretne okoliščine primera, pri čemer mora biti dana 
stranki moţnost soudeleţbe (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 126).  
 
Postopek se lahko zaključi na več načinov, to je najpogosteje z izdajo odmerne odločbe o 
spremenjeni davčni obveznosti zavezanca, ureditvene odločbe po pravilih ZIN (če so 
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ugotovljene nepravilnosti, ki pa ne vplivajo na višino davčne obveznosti) ali sklepa o 
ustavitvi postopka po ZIN, če pomanjkljivosti v nadzoru ni bilo ugotovljenih (28. člen ZIN). 
 
Kadar bi inšpektor ugotovil, da je zavezanec plačal previsok davek zaradi očitne napake, 
izda odločbo na podlagi 90. člena ZDavP-2 s tako imenovano odločbo posebnih primerov 
razveljavitve, spremembe oziroma odprave, saj je treba vzpostaviti pravno podlago za 
vračilo preplačila davka zaradi previsoko odmerjenega davka. Odločbo o vračilu davka 
mora davčni inšpektor izdati v primeru, ko se ugotovi, da je davčna obveznost manjša, kot 
jo je zavezanec predvidel v predloţenem obračunu. To mora storiti v skladu z načelom 
zakonitosti, kar pomeni, da vsak plača toliko davka, kot to določa zakon, ne več in ne 
manj. Davčni inšpektor mora upoštevati načelo materialne resnice (obveznost temelji na 
resničnih dejstvih) in načelo varstva pravic strank (dejstva se ugotavlja tako v breme kot v 
korist stranki) (Kovač in Konečnik, 2007, str. 44). 
 
Kadar se davčni inšpekcijski nadzor konča z odločbo, nastopi učinek materialne 
pravnomočnosti, kar pomeni, da se o isti zadevi ne more še enkrat odločati. Zadnja 
določba 141. člena ZDavP-2 namreč določa, da se nadzor ne more ponoviti glede 
ugotovitev in dejanj, opravljenih v inšpekcijskem nadzoru, o katerih je ţe bilo 
pravnomočno odločeno (prepoved ne bis in idem) (Jerovšek et al., 2008, str. 345). 
 
5.4.1 Odmerna odločba    
Odločba je po svoji pravni naravi enostransko, avtoritativno in oblastno dejanje, ker jo 
izda upravni ali drug drţavni organ ali nosilec javnega pooblastila v okviru oblastne 
funkcije brez pogajanja s stranko kot nadrejeni subjekt. Davčni organ v odmerni odločbi 
ugotovi davek in ga naloţi v plačilo zavezancu za davek. Odmerno odločbo izda davčni 
organ vedno na podlagi davčne napovedi, razen če je za posamezne davke določeno 
drugače (62. člen ZDavP-2). Zakon praviloma določa tudi rok, v katerem mora davčni 
organ odmeriti davek, ki je vezan na vloţitev napovedi (na primer 15 ali 30 dni od vloţitve 
napovedi), ali pa je fiksno določen. 
V postopku davčnega nadzora se z odmerno odločbo odmeri davek v primeru ugotovitve 
nepravilnosti, ki vplivajo na višino davčne obveznosti. Odmerno odločbo je mogoče izdati 
v postopku nadzora obračunov davka pri davčnem organu (129. člen ZDavP-2), v 
postopku nadzora in kontrole v skladu z zakonom, ki ureja carinsko sluţbo (130. člen 
ZDavP-2) in v postopku davčnega inšpekcijskega nadzora (141. člen ZDavP-2). 
 
Davčni organ izda odmerno odločbo na podlagi davčnega inšpekcijskega nadzora 
najpozneje v 30 dneh od dneva prejema pripomb na zapisnik iz 140. člena zakona 
oziroma od dneva, ko je iztekel rok za pripombe (84. člen ZDavP-2). 
 
Odločba, izdana na podlagi zapisnika, je sicer običajna odločba, za katero velja vse, kar 
velja za običajno odločbo. Pri tem velja poudariti to, da mora biti zapisnik pisan po pravilih 
ZUP-a z vsemi sestavnimi deli in pravilno sklenjen, sicer nima dokazne moči javne listine 
(74. člen ZUP). Pri taki vrsti odločbe je pomembno to, da mora biti izdana najpozneje v 30 
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dneh od prejema pripomb na zapisnik oziroma izteka roka za pripombe (če le-te niso 
dane). 
 
5.4.1.1 Oblika in sestavni deli odmerne odločbe 
Obličnost in sestavine odločbe so osnovni elementi formalne zakonitosti. Odločba se 
praviloma izda v pisni obliki in kot taka se šteje tudi elektronska odločba (Jerovšek in 
Kovač, 2007, str. 127). V izjemnih primerih pa se lahko zgodi, da se odločba izda ustno, in 
sicer kadar gre za nujne ukrepe v javnem interesu po 4. točki prvega odstavka 144. člena 
ZUP (nevarnost za ţivljenje in zdravje ljudi, javni red in mir, javna varnost, premoţenje 
večje vrednosti). 
 
Sestavine odločbe in njihove sestavne dele določa ZUP (210.–216. člen), pri čemer lahko 
področni zakon posamezne dele izrecno izvzame ali uredi drugače. Tako ZDavP-2 pozna 
nekaj posebnosti glede izreka in obrazloţitve (odmerne) odločbe v členih od 80.–82. 
ZDavP-2. Pri oblikovanju davčne odločbe se upošteva najprej ZDavP-2, nato pa podrejeno 
oziroma dopolnilno ZUP (Jerovšek et al., 2008, str. 208). 
 
Odločba mora po ZUP vsebovati uvod, naziv, izrek (dispozitiv), obrazloţitev, pouk o 
pravnem sredstvu, podpis uradne osebe in ţig organa. Pri oblikovanju odmerne odločbe je 
treba upoštevati še sestavine po Uredbi o upravnem poslovanju glede navedbe glave 
organa izdajatelja, številke in datuma in pisarniških odredb o vročanju ter navedbo takse 
po Zakonu o upravnih taksah (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 128).  
 
ZUP v svojih členih določa, da se v uvod odločbe zapiše naziv organa, ki odločbo izdaja, 
predpis, ki določa pristojnost za izdajo odločbe, naziv zavezanca, ki mu je odločba 
namenjena, na kratko pa je označena tudi zadeva v postopku. Po ZDavP-2 je uvod 
odločbe namenjen presoji zakonitosti v pritoţbenem in nadaljnjih postopkih, predvsem v 
smislu spoštovanja pravil o pristojnosti in zastopanju strank (Kruhar Puc, 2004, str. 107). 
 
Izrek ali dispozitiv je najpomembnejši del odmerne odločbe, ki se izda v odmernem 
postopku po zakonu o obdavčenju na podlagi davčne napovedi ali v davčnem 
inšpekcijskem nadzoru na podlagi zapisnika. Po sodbi VS RS, U 1549/93-5 izrek postane 
dokončen, pravnomočen in izvršljiv ter ima le-ta pravne učinke, dokler odločba ni na 
zakonit način odpravljena ali razveljavljena. ZDavP-2 taksativno našteva, kaj vse mora 
vsebovati izrek odmerne odločbe.  
 
Izrek odmerne odločbe mora vsebovati: 
 davčnega zavezanca oziroma plačnika davka, če sta različni osebi, 
 vrsto davka, 
 davčno osnovo, 
 davčno stopnjo, 
 znesek odmerjenega davka in obresti, izračunanih do dneva izdaje odločbe, 
 znesek plačanih akontacij davka, 
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 rok plačila davka in obresti, 
 račun, na katerega se plača, 
 navedbo, da pritoţba ne zadrţi izvršitve odločbe in 
 navedbo, da bo davek v primeru, če ne bo plačan v določenem roku, prisilno 
izterjan (80. člen ZDavP-2). 
 
Poleg vseh teh sestavin pa ZDavP-2 določa, da se mora v izreku navesti klavzulo o 
nesuspenzivnosti odločbe, odloči pa se tudi o stroških postopka (drugi odstavek 80. člena 
ZDavP-2).  
 
Med drugim zakon določa tri posebne poloţaje: če glede na vrsto davka davčne osnove in 
stopnje ni mogoče navesti, se le-ti ne navedeta; če je zavezanec z akontacijami preplačal 
davčno obveznost, se navedeta znesek in način vračila; če gre za enostavno zadevo, izrek 
odločbe vsebuje le osnovo, stopnjo in znesek odmerjenega oziroma vrnjenega davka 
(Jerovšek in Kovač, 2007, str. 129). 
 
Če odločba izreka ne vsebuje, potemtakem ni odločba in se šteje, kot da v zadevi sploh ni 
bilo odločeno (molk organa) in taka odločba ima lahko le procesnopravni učinek 
(dopustnost pritoţbe in pritoţbenega postopka), nikoli materialnopravnega (Breznik, 2001, 
str. 506). Na spodnji sliki je prikazan primer izreka v davčni inšpekcijski odločbi.  
 
Slika 2: Primer izreka v davčni inšpekcijski odločbi 
 
 
 
Vir: Kovač (2010, str. 79) 
 
Obrazloţitev odmerne odločbe vsebuje tako dejanski kot pravni del obrazloţitve. Po ZUP-u 
velja, da mora odločba vsebovati polno obrazloţitev, razen če ni drugače določeno s 
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posebnim zakonom (214. člen ZUP). Obrazloţitev odločbe obsega ugotovljeno resnično 
stanje, v kateri se navede razloge, ki so bili odločilni za presojo dokazov in pravne 
podlage, ki narekujejo odločitve, ugotovljene v izreku. V obrazloţitvi je potrebno pojasniti 
vsako točko dispozitiva, odgovoriti na vse strankine zahtevke in razloţiti celoten 
ugotovitveni in dokazni postopek. Določiti je treba, kateri davki so bili naloţeni in kateri 
predpisi so bili s tem kršeni (Kruhar Puc, 2004, str. 107). 
 
V primeru pomanjkljive obrazloţitve gre za bistveno kršitev postopka in najpogosteje se 
odločbe v tem primeru ne da preizkusiti, kar potrjuje primer sodbe Upravnega sodišča RS, 
U 1900/2002-7, z dne 4. 4. 2005: ''Niti obrazloţitev prvo niti drugostopenjske odločbe 
nima vsebine, da bi stranki omogočala, da razloge odločitve izpodbija, prav tako pa tudi 
sodišče v danem primeru pravilnosti in zakonitosti izpodbijane odločbe ne more preizkusiti 
v smislu 1. člena ZUS. Da bi bila moţna naknadna sodna presoja pravne pravilnosti 
odločbe upravnega organa, mora biti upravna odločba ustrezno obrazloţena.'' 
 
Nekoliko drugačna pa je obrazloţitev v enostavnih zadevah, v katerih davčni organ pri 
svojem odločanju v celoti upošteva podatke iz davčne napovedi, obračuna davka, carinske 
deklaracije, uradne podatke ali ugodi strankini zahtevi. Obrazloţitev takrat vsebuje samo 
kratko obrazloţitev strankine vloge (dejanski del obrazloţitve) in sklicevanje na predpise 
(pravni del obrazloţitve), na podlagi katerih je bilo o stvari odločeno, če ni s tem zakonom 
ali zakonom o obdavčenju drugače določeno. Opozoriti je treba, da zakon določa, da je v 
enostavnih zadevah odločba lahko izdana s skrajšano obrazloţitvijo, lahko pa je 
obrazloţitev tudi polna (če na primer organ oceni, da je to z vidika razmerja do stranke 
oziroma moţnosti poznejšega uveljavljanja pravnih sredstev bolje) (Jerovšek et al., 2008, 
str. 212). 
 
Pouk o pravnem sredstvu je sestavni del konkretnega upravnega akta, saj stranki omogoči 
učinkovito uveljavljanje pravnih sredstev. Z njim se stranko pouči, da lahko zoper izdano 
odločbo v določenem roku vloţi pritoţbo, začne upravni spor ali kakšen drug postopek 
pred sodiščem (215. člen ZUP). Pri tem je treba poudariti, da pritoţba zoper davčno 
odločbo ne zadrţi njene izvršitve, kar izraţa klavzula o nesuspenzivnem učinku pritoţbe, 
kot obvezna sestavina izreka davčne odločbe. 
 
Če je zoper odločbo dovoljena pritoţba, je treba v pouku navesti, na koga se stranka 
lahko pritoţi, pri kom in v katerem roku vloţi pritoţbo in koliko znaša zanjo taksa ter, da 
lahko poda pritoţbo tudi na zapisnik pri organu, ki je odločbo izdal. Organ, pri katerem je 
potrebno vloţiti pritoţbo, mora biti naveden s polnim imenom in naslovom (drugi odstavek 
215. člena ZUP). V davčnih inšpekcijskih nadzorih je to vedno davčni urad, na območju 
katerega je zavezanec vpisan v davčni register oziroma davčni urad, na območju katerega 
je ali bi lahko nastala davčna obveznost. 
 
Če je zoper odločbo mogoč upravni spor, je treba v pouku navesti, pri katerem sodišču 
lahko stranka vloţi toţbo in v katerem roku; če pa lahko začne kakšen drug postopek pred 
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sodiščem, je treba v pouku navesti, na katero sodišče se lahko obrne in v katerem roku 
(215. člen ZUP). 
 
Kadar je pouk o pravnem sredstvu napačen, to ne sme škoditi stranki, zato velja, da se 
lahko stranka ravna bodisi po veljavnih pravilih neposredno po zakonu bodisi po 
napačnem pouku. 
 
Med obveznimi sestavinami davčne odločbe sta tudi podpis uradne osebe in ţig organa. 
Odločbo podpiše uradna oseba, ki ima pooblastilo za odločanje (na primer inšpektor), 
sama, sicer pa uradna oseba, ki je postopek vodila, na levi, predstojnik pa na desni strani 
(Jerovšek et al., 2008, str. 210). 
 
5.4.1.2 Rok za izdajo odločbe 
Zaradi zahtevnosti davčnih postopkov, roki za odločitev v zadevi, po ZUP-u niso primerni, 
zato ZDavP-2 določa omejitveni rok šestih oziroma izjemoma devetih mesecev. Rok za 
izdajo odločbe je instrukcijski, ne prekluzivni, torej davčni organ sme in mora izdati 
odločbo tudi po preteku roka. Zavezanec po izteku roka za odločitev pridobi pravico do 
molka organa (fikcijo negativne oziroma neugodne odločitve za zavezanca), kar pa ne 
pomeni, da bi vsak potek roka za določitev vzpostavil domnevno nedolţnost zavezanca. 
Izjemoma pa davčni inšpekcijski postopek traja lahko dlje od šestih mesecev, in sicer v 
postopkih inšpiciranja povezanih oseb in zavezancev, ki so zavezani k reviziji letnih poročil 
(68. člen ZDavP-2) (Jerovšek et al., 2008, str. 346). 
 
Davčni organ izda odmerno odločbo na podlagi davčnega inšpekcijskega nadzora 
najpozneje v 30 dneh od dneva prejema pripomb na zapisnik iz 140. člena tega zakona 
oziroma od dneva, ko je iztekel rok za pripombe (84. člen ZDavP-2). 
 
Davčni zavezanec je med inšpekcijskim nadzorom dolţan, na zahtevo davčnega organa, 
temu dati na razpolago dokumentacijo, in to nemudoma. Če davčni zavezanec tega ne 
more storiti, mu davčni organ določi rok, v katerem mora to storiti, ki pa je lahko najmanj 
30 in največ 90 dni, glede na obseg in zahtevnost podatkov. V takih primerih davčni organ 
določi rok s sklepom.  
 
Enaka ugotovitev glede smiselnosti podaljšanega roka velja za ugotavljanje davčne 
osnove z oceno, saj je treba v teh postopkih davčno osnovo oceniti na podlagi zbiranja 
podatkov, natančnih in celovitih analiz zbranih podatkov z uporabo zahtevnih metod 
ocenjevanja (68. člen ZDavP-2) (Jerovšek et al., 2008, str. 347). 
 
5.4.1.3 Dokončnost, pravnomočnost in izvršljivost odločbe in sklepa 
Dokončna je odločba, ki izključuje moţnost uporabe rednega sredstva (pritoţbe), moţen 
pa je upravni spor. Odločba organa prve stopnje, torej tudi odmerna odločba in sklep, 
izdana v postopku davčnega inšpekcijskega nadzora, postane dokončna: 
 ko preteče rok za pritoţbo, 
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 če zakon izključuje moţnost pritoţbe, 
 če pritoţba ni vloţena ali če je vloţena prepozno ali po nelegitimni osebi, 
 z vročitvijo odločbe organa druge stopnje, s katero je bila pritoţba zoper 
odločbo organa prve stopnje zavrnjena (Metodološki priročnik za davčni 
inšpekcijski nadzor, 2007, str. 146). 
 
Odločba pridobi status pravnomočnosti, ko se ne more več izpodbijati v upravnem sporu 
pred upravnim sodiščem ali v drugem sodnem postopku pred kakšnim drugim sodiščem. 
Pravnomočno odločbo je mogoče odpraviti, razveljaviti ali spremeniti samo z uporabo 
izrednih pravnih sredstev (Jerovšek, 2007, str. 136). 
 
Odločba postane izvršljiva hkrati z dokončnostjo, razen v primeru, če izrek vsebuje 
klavzulo, da vloţena pritoţba ne zadrţi izvršitve odločbe, kar je v davčnem postopku 
pravilo. 
 
Odločba postane izvršljiva: 
 ko se vroči stranki, če pritoţba ni dovoljena,  
 ko preteče rok za pritoţbo, če le-ta ni bila vloţena,  
 ko se vroči stranki, če pritoţba ne zadrţi izvršitve,  
 ko se stranki vroči odločba organa druge stopnje, s katero se pritoţba zavrne, 
ali sklep, s katerim se pritoţba zavrţe (224 člen ZUP). 
 
Če je v odločbi določeno, da se dejanje, ki je predmet izvršbe, mora opraviti v določenem 
roku, postane odločba izvršljiva s potekom tega roka. Za davčni postopek praviloma velja, 
da pritoţba ne zadrţi izvršitve akta, tako da postane na primer odmerna odločba izvršljiva 
s potekom roka za prostovoljno izpolnitev obveznosti, šteto od vročitve (oziroma fikcije 
vročitve po 85. členu ZDavP-2) dalje, ne glede na morebitno vloţitev pritoţbe. 
 
Sklep postane praviloma izvršljiv z vročitvijo stranki, ker pritoţba po 258. členu ZUP-a ne 
zadrţi njegove izvršitve. Če je za izpolnitev obveznosti po sklepu davčnemu zavezancu 
določen kak rok, pa s potekom tega izpolnitvenega roka. Razlika med odločbo in sklepom 
je sicer tudi v moţnosti, da se vročitev (pisnega) sklepa (ki mora biti izdan, kadar je zoper 
njega dopustna pritoţba) nadomesti z naznanitvijo strankam oziroma vsem prizadetim, saj 
gre za ustne sklepe, ki se sporočijo na samem kraju. Tak sklep je izvršljiv od naznanitve 
dalje oziroma z razglasitvijo, kljub njegovemu kasnejšemu pisnemu odpravku. Če pritoţba 
zoper sklep zadrţi njegovo izvršitev, postane ta izvršljiv po pravilih za odločbo (Jerovšek 
et al., 2008, str. 358). 
 
5.4.2 Ureditvena odločba 
Kadar se izda ureditvena odločba po ZIN, to je odločba o odpravi pomanjkljivosti oziroma 
nepravilnosti, ki ne vplivajo na višino davčne obveznosti, ta pri izdaji odločbe v izreku 
nima sestavnih delov po 80. členu ZDavP-2, temveč po ZUP in ZIN odločitev o zadevi, rok 
za izvedbo ukrepa, odločitev o stroških in klavzulo o nesuspenzivnosti pritoţbe. Rok mora 
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biti v skladu za načelom sorazmernosti določen po 7. členu ZIN, ne glede na teţo kršitve, 
s tem pa tudi izvedljiv za davčnega zavezanca, da naloţeno opravi oziroma napako 
odpravi (Kovač in Konečnik, 2007, str. 44). 
 
5.4.3 Sklep o ustavitvi davčnega inšpekcijskega nadzora 
V davčnem inšpekcijskem nadzoru je mogoče poleg odločbe izdati tudi sklep o ustavitvi 
davčnega inšpekcijskega postopka. Pri izdaji odločbe nastopi učinek materialne 
pravnomočnosti. Če pa je bil izdan sklep o ustavitvi postopka po določbah ZIN, nastopi le 
formalna pravnomočnost, kar pomeni, da je nadzor ponovno mogoč in se o isti stvari 
lahko določa še enkrat (Jerovšek et al., 2008, str. 345).  
 
Med inšpekcijskim pregledom je mogoče izdati sklep o ustavitvi postopka, če odločba ni 
bila izdana, ker: 
 je davčni zavezanec ţe med inšpekcijskim pregledom odpravil nepravilnosti – med 
inšpekcijskim pregledom dela dokumentacije, kot je razvidno iz zapisnika, niso bile 
ugotovljene nepravilnosti ali 
 v drugih primerih, določenih v zakonu (Kruhar Puc, 2004, str. 110). 
 
To pa ne velja, kadar se odmerja davek iz dejavnosti, ker se v teh primerih davek meri z 
odločbo, ki jo izda davčni organ na podlagi podatkov, vloţenih v davčni napovedi (Kruhar 
Puc, 2004, str. 110). 
 
Davčni organ lahko tudi izda sklep o ustavitvi postopka ali zapis o ustavitvi postopka po 
končanem davčnem inšpekcijskem nadzoru na koncu zapisnika o davčnem inšpekcijskem 
nadzoru, če ugotovi, da davčni zavezanec ni storil kršitve zakona ali drugega predpisa (Ius 
– info, 2009). 
 
5.4.4 Uradni zaznamek 
Z uradnim zaznamkom se davčni inšpekcijski nadzor zaključi, če je bila davčna obveznost 
niţja od 10 evrov in se ta ne odmeri, razen če gre za korist lokalne skupnosti. V takem 
primeru bi stroški vodenja postopka in izterjave prekomerno presegli vrednost dolga (50. 
člen ZDavP-2). S tem se odraţa načelo ekonomičnosti postopka po 10. členu ZUP, po 
katerem je treba postopek voditi hitro, s čim niţjimi stroški in s čim manjšo zamudo za 
stranke in druge udeleţence v postopku, vendar se mora preskrbeti vse, kar je potrebno, 
da se lahko pravilno ugotovi dejansko stanje in izda zakonita odločba. 
 
Institut uradnega zaznamka se uporabi tudi pri opravljanju nadzora in kontrole, ki ju 
izvaja carinska sluţba, če pri tem niso bile ugotovljene nepravilnosti (130. člen ZDavP-2). 
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5.5 PRAVNA SREDSTVA ZOPER DAVČNO INŠPEKCIJSKO ODLOČBO 
 
Ustava Republike Slovenije v svojem 22. členu zagotavlja enako varstvo pravic strank v 
postopku pred sodišči in pred drugimi drţavnimi organi, organi samoupravnih lokalnih 
skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o njihovih pravicah, dolţnostih in pravnih 
interesih. Zoper odločitve oblastnih upravnih organov mora biti zagotovljeno pravno 
sredstvo, medtem ko lahko zakon izključi pravico do pritoţbe. 
 
Pritoţba je redno pravno sredstvo za varstvo zakonitosti, stranka v postopku pa jo lahko 
vloţi zoper konkretni upravni akt. Po Ustavi je pravica do pritoţbe zajamčena in je ena od 
temeljnih načel upravnega postopka.  
 
Pravno sredstvo je oblika notranjega upravnega nadzora nad zakonitostjo upravnih aktov 
in po 158. členu Ustave RS edini način, s katerim se lahko dokončna in pravnomočna 
odločba odpravi, razveljavi ali spremeni. Do tedaj pa ima pravni učinek in je izvršljiva. V 
davčnem inšpekcijskem postopku se lahko uporabi sedem pravnih sredstev, poleg 
pritoţbe, kot redno pravno sredstvo, še šest izrednih pravnih sredstev. Le-ta je mogoče 
po dokončnosti ali pravnomočnosti odločbe uporabiti v primeru izpodbijanja odločbe 
zaradi hujših napak, ki so kot razlog navedene v posameznem izrednem pravnem 
sredstvu. Izredna pravna sredstva so: 
 odprava in razveljavitev oziroma sprememba odločbe po nadzorstveni pravici, 
 obnova davčnega postopka, 
 posebni primeri odprave, razveljavitve ali spremembe odločbe, 
 sprememba ali odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom, 
 izredna razveljavitev, 
 ničnost odločbe (Kovač in Konečnik, 2007, str. 46).  
 
Pri pravnih sredstvih se v davčnih postopkih kombinirano uporabljata ZDavP-2 in ZUP. V 
celoti po ZUP se uporabljajo: izredna razveljavitev, odprava in sprememba odločbe v zvezi 
z upravnim sporom ter ničnost (273., 278.–280. člen ZUP). Poleg teh pa ZDavP-2 dodatno 
in obširneje ureja tri pravna sredstva, in sicer pritoţbo (229. člen ZUP), obnovo postopka 
(260. člen ZUP) in odpravo, razveljavitev oziroma spremembo odločbe po nadzorstveni 
pravici (274. člen ZUP). Posebni primeri odprave, razveljavitve in spremembe odločbe po 
90. členu ZDavP-2 pa predstavljajo posebno izredno pravno sredstvo, kjer se ZDavP-2 
uporablja dopolnilno glede na ZUP, saj ZUP tega pravnega sredstva sploh ne pozna 
(Jerovšek et al., 2008, str. 221–223). 
 
Zoper davčno odločbo je mogoča pritoţba na drugostopenjski organ, tj. Ministrstvo za 
finance, in sicer v roku 30-ih dneh od dneva vročitve odločbe. Pomembno je poudariti, da 
v davčnih zadevah pritoţba ne zadrţi izvršitve. Pritoţba se lahko vloţi po 237. členu ZUP 
zaradi zmote ali nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja, kršitev pravil postopka ter 
kršitve ali napačne uporabe materialnega prava. Tako v upravnem kot v davčnem 
postopku pritoţba ni mogoča na tretjo stopnjo, saj je odločba druge stopnje dokončna in 
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se lahko izpodbija samo še z izrednimi pravnimi sredstvi ali s toţbo na upravno sodišče 
(Kovač in Konečnik, 2007, str. 46). 
 
Pritoţbo je treba vloţiti pri organu prve stopnje, ki mora opraviti formalni preizkus 
pritoţbe (ali je odločba dopustna, vloţena po upravičeni osebi in pravočasna). Če pritoţnik 
pošlje pritoţbo neposredno organu druge stopnje, ga ta prvostopenjskemu odstopi. 
Pritoţbo lahko vloţijo osebe v poloţaju stranke, torej sam zavezanec, morebitni stranski 
udeleţenec in zastopnik javnega interesa ter zastopnik zavezanca (Jerovšek et al., 2008, 
str. 223). 
 
Rok za pritoţbo zoper inšpekcijske odločbe (tiste, ki zavezancu odmerijo davčno 
obveznost), je po 86. členu ZDavP-2 30 dni od vročitve odločbe oziroma sklepa. 
 
Davčna uprava Republike Slovenije je v letu 2009 prejela 31.717 vloţenih pritoţb zoper 
davčne postopke. Od tega jih je bilo rešenih, odstopljenih oziroma umaknjenih 32.156. V 
letu 2008 pa je bilo število prejetih pritoţb bistveno manjše, in sicer 21.214. Od tega jih je 
bilo obravnavanih 20.606. Po statistiki sodeč se je število pritoţb v letu 2009 povečalo v 
primerjavi z letom prej (DURS, 2010). 
 
 
5.6 UPRAVNI SPOR   
 
Upravni spor je samostojni sodni postopek, ki ga ureja ţe 157. člen Ustave Republike 
Slovenije. V upravnem sporu se po tej določbi odloča o zakonitosti dokončnih posamičnih 
aktov, s katerimi drţavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil 
odločajo o pravicah ali obveznostih in pravnih koristih posameznikov in organizacij. O 
upravnem sporu odloča pristojno sodišče, če za določeno zadevo ni z zakonom predvideno 
drugo sodno varstvo. Upravni spor ureja Zakon o upravnem sporu – ZUS-1 (Uradni list RS, 
št. 105-4487/2006), ki je začel veljati 1. 1. 2007. Za odločanje v upravnem sporu je 
pristojno Upravno sodišče RS na prvi stopnji in Vrhovno sodišče kot drugostopenjsko 
oziroma revizijsko sodišče (Jerovšek, 2007, str. 163). 
 
Zoper dokončno davčno odločbo, ki jo izda drugostopenjski organ v pritoţbenem postopku 
– Ministrstvo za finance, je dovoljen upravni spor, ki ne zadrţi njene izvršitve, razen če 
pride do izdaje začasnih odredb po ZUS-1. V primeru, če toţena stranka (Republika 
Slovenija, ki jo predstavlja izdajatelj dokončne odločbe, torej Ministrstvo za finance) 
sodišču ne posreduje upravnih spisov, ta dosledno toţbi ugodi, saj ni moglo presoditi 
zakonitosti izpodbijane odločbe. Da sodišče v tem primeru ne more zakonito presoditi, 
dokazuje tudi sodba VS RS, U1018/92-10 glede odmere davčne obveznosti od opravljanja 
gospodarske dejavnosti. Če ministrstvo odločbo odpravi in zadevo vrne v ponovno 
odločanje, je organ prve stopnje vezan na usmeritve ministrstva. Navedeno ne pomeni, 
da v novem postopku davčni organ ne bi mogel upoštevati novih dejstev, ki se nanašajo 
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na pravilnost in popolnost ugotovljenega dejanskega stanja (Jerovšek et al., 2008, str. 
225). 
 
 
5.7 TEMELJNO O DAVČNI IZVRŠBI 
 
Izvršba predstavlja prisilno realizacijo upravnopravnega razmerja, ki je določeno z 
upravnim aktom. Davčna izvršba je samostojen posebni upravni postopek in ni le faza 
osnovnega postopka izdaje akta o upravni zadevi. Opravi se zoper davčnega zavezanca, ki 
prostovoljno ne ţeli izvršiti davčne obveznosti, ki je bila ugotovljena na podlagi izvršilnega 
naslova, ki je zapadel v plačilo. Za izvajanje izvršilnega postopka so pooblaščene uradne 
osebe, ki so zaposlene na davčnih uradih, poleg tega pa se izkazujejo v skladu s 
pravilnikom, ki določa vsebino sluţbene izkaznice in značke (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 
144). 
 
Davčni organ je dolţan v postopku davčne izvršbe izbrati primerno sredstvo oziroma 
sredstva davčne izvršbe, kot so izvršbe na denarne prejemke, denarna sredstva, druge 
denarne terjatve, premičnine, nepremičnine oziroma deleţe v druţbah in premoţenjske 
pravice. V postopku davčne izvršbe mora organ upoštevati načelo sorazmernosti, kar 
pomeni, da se izvršba opravi v sorazmerju z višino dolga davčnega zavezanca. To pomeni, 
da se sme davčna izvršba na dolţnikovo nepremično premoţenje in deleţ druţbenika v 
druţbi ter iz premoţenjskih pravic opraviti le, če davkov ni bilo mogoče izterjati iz 
dolţnikovih prejemkov, sredstev na računu, njegovih terjatev ali iz njegovega premičnega 
premoţenja. Poleg navedenega načela je po teoriji in sodni praksi vse bolj pomembno 
načelo pravičnosti, ki nalaga davčnemu organu upoštevanje socialnega poloţaja in 
plačilno sposobnost konkretnega dolţnika in njegove druţine. To načelo se kaţe v izvzetju 
nekaterih virov dohodkov izvršbe, poleg tega pa mora davčnemu zavezancu vsak mesec 
ostati minimalni znesek sredstev za osnovno preţivetje.  Pri izbiri sredstev izvršbe mora 
davčni organ paziti tudi, da izbere tisti način, ki je za dolţnika najmanj neugoden in ki ne 
povzroči posega v osebno dostojanstvo dolţnika, saj je le-ta ustavno varovana dobrina 
(34. člen Ustave) (Jerovšek et al., 2008, str. 353). 
 
Davčni organ začne davčno izvršbo, če davek ni plačan v rokih, predpisanih z ZDavP-2, ali 
v rokih, predpisanih z zakonom o obdavčenju. Začne se z izdajo sklepa o davčni izvršbi 
(143. člen ZDavP-2).  
 
Davčna izvršba se lahko izvede na podlagi izvršilnega naslova, ki dokazuje in utemeljuje 
obstoj davčnega dolga. Po 145. členu ZDavP-2 so to predvsem: 
 izvršljiva odločba o odmeri davka, 
 izvršljiv obračun davka, 
 izvršljiva tuja odločba ali drug ustrezen akt, ki ima naravo izvršilnega naslova, in 
ga davčni organ prejme v izvršbo na podlagi četrtega dela tega zakona, 
 izvršljiv sklep davčnega organa, 
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 izvršljiv plačilni nalog, 
 izvršljiva odločba o prekršku, 
 izvršljiva sodba sodišča, izdana v zadevah prekrškov, 
 izvršljiv sklep sodišča, izdan v zadevah prekrškov, 
 seznam izvršilnih naslovov, v katerem mora biti za posamezen izvršilni naslov 
naveden datum izvršljivosti ter znesek davka in zamudnih obresti za vsako vrsto 
davka posebej. 
 
Poleg primarno naštetih izvršilnih naslovov je treba poudariti, da so poleg teh izvršilni 
naslovi tudi akti, ki se izdajajo v prekrškovnih postopkih v zvezi z davčnimi prekrški, četudi 
jih izda sodišče, in ne davčni organ sam. Za izvajanje rednega prekrškovnega postopka je 
pristojno sodišče, in sicer na podlagi zahteve za sodno varstvo zoper plačilni nalog ali 
prekrškovno odločbo, ki ju izda davčni inšpektor v hitrem prekrškovnem postopku. Tako 
so izvršilni naslovi tudi naslednji akti, in sicer: 
 izvršljiv plačilni nalog, 
 izvršljiva odločba o prekršku, 
 izvršljiva sodba sodišča, 
 izvršljiv sklep sodišča (Jerovšek in Kovač, 2007, str 146). 
 
Na dan 31. 12. 2009 je davčni dolg znašal 892,0 milijonov EUR, od tega deleţ aktivnega 
dolga predstavlja 54 % oziroma 486,0 EUR, deleţ izvenbilančnega dolga pa 46 %, kar 
znaša 406,0 milijonov EUR. Davčna uprava Republike Slovenije je v letu 2009 izterjala 
607,5 milijona EUR, kar je v primerjavi z letom 2008 za 106,7 milijona EUR več in kar za 
50 % več kot v letu 2007.  
 
Zanimiv je podatek, da je samo v letu 2009 bilo dolţnikom poslanih 368.637 pisnih 
opominov, 184.832 sklepov o davčni izvršbi in opravljenih 15.516 telefonskih opominov za 
dolg v znesku 1,8 milijarde EUR, ter da je vsak zaposleni na področju izterjave v letu 2009 
povprečno izterjal 2.401.526 EUR (Poročilo Davčne uprave Republike Slovenije o 
pobiranju dajatev in boju proti davčnim utajam s predlogi ukrepov, 2010, str. 53–57). 
 
5.7.1 Sklep o davčni izvršbi 
Za izdajo sklepa o davčni izvršbi je pristojen davčni organ, ki je akt izdal, če gre za 
izvršilni naslov davčnega organa. Kadar pa je izvršilni naslov za obračun davka akt 
drugega organa, ki ga davčni organ samo izterjuje, ali če gre za izvršbo po določbah 
četrtega dela ZDavP-2, je za izdajo sklepa o izvršbi pristojen davčni organ, pri katerem je 
dolţnik vpisan v davčni register. Če dolţnik ni vpisan v davčni register, je za izdajo sklepa 
o izvršbi pristojen davčni organ, na območju katerega je nastala davčna obveznost (150. 
člen ZDavP-2). 
 
Po 151. členu ZDavP-2 ima sklep o izvršbi naslednje predpisane sestavine: 
 osebno ime in naslov oziroma firmo in sedeţ dolţnika, 
 davčno številko dolţnika, 
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 izvršilni naslov z navedbo, kdaj je nastopila izvršljivost, 
 znesek davka in pripadajoče obresti, 
 sredstvo in predmet davčne izvršbe, 
 stroške davčne izvršbe, 
 osebno ime oziroma firmo in naslov oziroma sedeţ delodajalca oziroma 
izplačevalca dohodkov, izvajalca plačilnega prometa v primeru, da so sredstva 
davčne izvršbe denarna sredstva dolţnika in dolţnikovega dolţnika v primeru 
drugih terjatev dolţnika. 
 
Pri izvajanju davčne izvršbe pa lahko pride do seznama izvršilnih naslovov. V tem primeru 
gre za zbir izvršilnih naslovov, kar pomeni, da mora sklep vsebovati vse izvršilne naslove, 
datum izvršljivosti, znesek davka in zamudnih obresti, in sicer za vsak davek posebej. 
Tako mora sklep o izvršbi vsebovati tudi navedbo o tem, kdaj je nastopila izvršljivost. 
Sklep postane praviloma izvršljiv z vročitvijo stranki, ker pritoţba ţe po 258. členu ZUP-a 
ne zadrţi njegove izvršitve (Jerovšek et al., 2008, str. 358). 
 
Po ZDavP-2 se lahko izvršuje samo izvršljiv izvršilni naslov. Iz navedenega sledi, da je rok 
za plačilo potekel, vendar zavezanec še ni poravnal davčne obveznosti oziroma davka ni 
plačal v celoti. Izvršljivost se določa po pravilih 224. člena ZUP z upoštevanjem paricijskih 
rokov in nesuspenzivnosti aktov po ZDavP-2, po katerem je splošni rok za plačilo davka po 
odmerni odločbi 30 dni od vročitve odločbe ali sklepa. 
 
Davčna izvršba se ne začne, če znesek davka po enem izvršilnem naslovu, razen v 
primeru iz 158. člena ZDavP-2, na dan zapadlosti ne presega 10 EUR (149. člen ZDavP-2). 
Jerovšek meni, da ta določba izraţa načelo ekonomičnosti vodenja izvršbe, saj se za vsaki 
izdani sklep dolţniku zaračuna tudi najmanj 20 EUR stroškov, poleg tega stroška pa se 
dolţniku zaračunajo tudi stroški s strani izvajalcev plačilnega prometa. 
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6 DAVČNI PREKRŠKOVNI POSTOPKI 
 
 
Z davčnimi predpisi je predpisano, kakšne so obveznosti davčnih zavezancev glede 
obračunavanja in plačevanja davčnih obveznosti. V primerih, ko se v postopku davčnega 
nadzora ugotovi, da davčni zavezanec ni pravilno obračunal in plačal svoje davčne 
obveznosti, se mu naloţi plačilo premalo plačanega oziroma plačanega davka (z ustreznim 
zneskom obresti). Glede na to, da nepravilno izpolnjevanje davčnih obveznosti pomeni 
tudi davčni prekršek, pa se zoper njega uvede tudi postopek o davčnem prekršku in se 
mu v tem postopku naloţi tudi plačilo ustreznega zneska globe. Postopek o davčnem 
prekršku se vodi v skladu z določili Zakona o prekrških – ZP-1, ki določa splošne pogoje 
za predpisovanje prekrškov in sankcij zanje, splošne pogoje za odgovornost za prekrške, 
postopek za prekrške ter organe in sodišča za odločanje o prekrških (Obrtno-podjetniška 
zbornica Slovenije, 2007). 
 
 
6.1 DAVČNA UPRAVA KOT PREKRŠKOVNI ORGAN 
 
Davčni organ je tudi prekrškovni organ. Na te organe je v skladu z ZP-1 prenesena tista 
pristojnost odločanja o storjenih prekrških, ki zadeva nadzorstvo nad izvajanjem 
materialnih predpisov s posameznega upravnega področja in so jo do 31. 12. 2004 
opravljali sodniki za prekrške v skladu z do tedaj veljavno zakonodajo. Na področju 
davkov in davčnega sistema opravlja nadzorstvo Davčna uprava Republike Slovenije, na  
podlagi 3. člena Zakona o davčni sluţbi (Uradni list RS, št. 57/04). Nadzor se vrši s 
kontrolnimi in inšpekcijskimi pregledi ter drugimi dejanji in postopki preverjanja 
izvrševanja materialnih predpisov. Davčna uprava RS ugotavlja prekrške na področjih dela 
inšpekcije, kontrole, izterjave in registra davčnih zavezancev.  
 
Prekrškovni organ oziroma pooblaščena uradna oseba lahko na področjih dela inšpekcije 
začne postopek o prekršku po uradni dolţnosti. Davčni inšpektor v skladu s svojimi 
pooblastili preprečuje in odkriva prekrške in ob izpolnjevanju zakonskih pogojev tudi 
odloča v postopku o prekršku. Davčni inšpektor, ki opravlja davčni inšpekcijski nadzor, 
lahko po zaznavi prekrška in ugotovitvi dejanskega stanja prekrška ter vseh okoliščin tega 
prekrška, v okviru zakonskih moţnosti:  
 kršitelja opozori,  
 kršitelju izda plačilni nalog,  
 kršitelju izda odločbo, v kateri izreče opomin ali globo ali  
 postopka o prekršku zoper kršitelja ne vodi zaradi zakonsko določenih razlogov 
(prekršek je zastaral, prekršek neznatnega pomena itd.) (DURS, 2010). 
 
Uradne osebe v davčni upravi v prekrškovnem postopku vodijo in odločajo tako, da se 
glede na vrsto davkov ter strateško pomembnost sankcioniranja odločajo na podlagi 
enotnih usmeritev sankcioniranja. Cilj sankcioniranja je povečanje davčne discipline. Zato 
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se v prekrškovnih postopkih ţe z usmeritvami posveča več pozornosti področjem, ki imajo 
z vidika davčnega organa večji pomen. Istočasno pa se pozornost posveča ţe 
obravnavanim storilcem, ki se jih kaznuje stroţje. Posledično se v prekrškovnih postopkih 
iz leta v leto pogosteje izreka sankcija globe, izrek sankcije opomina pa se zmanjšuje, kar 
je prikazano tudi v spodnji tabeli. 
 
Tabela 3: Aktivnosti davčne uprave kot prekrškovnega organa 
 
 Obseg dela Vrsta sankcije 
Leto  Število plačilnih nalogov Število odločb Opomin Globa 
2007 3.099 574 665 3.404 
2008 3.192 1.068 860 3.951 
2009 4.147 1.033 717 5.037 
 
Vir: Poročilo Davčne uprave Republike Slovenije o pobiranju dajatev in boju proti davčnim utajam s 
predlogi ukrepov (2010, str. 48) 
 
 
6.2 HITRI PREKRŠKOVNI POSTOPEK 
 
Prekrškovni postopek se deli na hitri in redni prekrškovni postopek. V skladu z 52. členom 
ZP-1 se hitri prekrškovni postopek vodi kot pravilo, medtem ko redni izjemoma. Hitri 
prekrškovni postopek poleg ostalih določb uvaja smiselno uporabo ZUP, katere morajo 
poznati, ne samo uradne osebe, ki vodijo ta postopek, temveč tudi sodniki, ki vodijo redni 
postopek na podlagi zahteve za sodno varstvo. Hitri postopek po 52. členu ZP-1 in v 
skladu z načelom primernosti ni dovoljen: 
 zaradi nastanka telesne poškodbe, 
 če naj bi se izrekla poleg globe še stranska sankcija, 
 če je potrebno odločiti o premoţenjskopravnem zahtevku, 
 proti mladoletnim storilcem in  
 na področju obrambnih dolţnosti oziroma če zakon tako določa (Jerovšek in 
Kovač, 2007, str. 264). 
 
V zgoraj navedenih primerih prekrškovni organ ne vodi postopka sam, temveč vloţi 
obdolţilni predlog pri sodišču za prekrške.   
 
ZIN določa temeljne elemente delovanja inšpektorjev kot uradnih oseb v inšpekcijskih 
zadevah, kjer se prav tako odkrivajo in sankcionirajo prekrški. Poleg tega pa se po ZDavP-
2 ravnajo uradne osebe v davčnih zadevah, prav tako pa se po tem zakonu vodi upravna 
izvršba na denarne obveznosti v upravnih in drugih javnopravnih zadevah, torej tudi 
izterjava neplačanih plačilnih nalogov in denarnih obveznosti po prekrškovnih odločbah 
(Jerovšek in Kovač, 2007, str. 265). 
 
  45  
6.2.1 Prekrškovni organi v hitrem prekrškovnem postopku 
Hitri prekrškovni postopek vodijo prekrškovni upravni in drugi drţavni organi ter nosilci 
javnih pooblastil, ki izvajajo nadzorstvo nad izvrševanjem zakonov in uredb, in 
pooblaščeni občinski organi, medtem ko je redni postopek pristojnost okrajnih in višjih 
sodišč, v okviru katerih po 1. 1. 2005 delujejo prejšnji sodniki in senat za prekrške (45. 
člen ZP-1). Pri hitrih postopkih gre za primarno pristojnost upravnih organov, s katerimi 
naj bi se bistveno zmanjšal časovni zamik med ugotovitvijo prekrška kot začetkom 
postopka in izrekom sankcije kot zaključkom postopka (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 266). 
 
6.2.2 Vodenje hitrega prekrškovnega postopka 
Hitri prekrškovni postopek vodijo drţavni upravni organi, drugi drţavni organi, 
(javnopravni) nosilci javnih pooblastil in pooblaščeni organi lokalne samouprave. Vsi ti 
organi so pooblaščeni za vodenje hitrega prekrškovnega postopka. Prekrškovni organi so 
tako zlasti inšpektorati in drugi organi v sestavi ministrstev, kot so: Davčna uprava RS, 
Carinska uprava RS, Policija, Urad RS za varstvo konkurence idr. ter občinska redarstva. 
Za posamezne prekrške oziroma njihove skupine je stvarno in krajevno pristojen organ, ki 
ga določa področna zakonodaja in ne ZP-1, kjer mora biti točno opredeljen tako 
prekrškovni organ kot ustrezni prekrški in sankcije (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 266). 
 
Postopek pred prekrškovnim organom vodi in v njem odloča pooblaščena uradna oseba 
tega organa, z zakonom ali podzakonskim aktom (49. člen ZP-1). Pooblaščena uradna 
oseba mora imeti za vodenje postopka in izdajo plačilnega naloga najmanj peto, za izdajo 
odločbe o prekršku pa najmanj sedmo stopnjo izobrazbe. Imeti mora tudi opravljen 
preizkus znanja (opravljen predpisan izpit) (Jerovšek et al., 2008, str. 782). 
 
6.2.3 Prekrškovna odločba in plačilni nalog 
Če davčni inšpektor ugotovi prekršek na podlagi dokazov, zbranih v davčnem 
inšpekcijskem nadzoru, lahko vodi postopek o prekršku za izdajo odločbe in jo naknadno 
izda na pristojnem davčnem uradu (DURS, 2010). 
 
ZP-1 zelo omejuje uporabo ZUP pri oblikovanju prekrškovne odločbe. Pisna odločba 
namreč mora po 56. členu ZP-1 vsebovati naslednje sestavine: 
 uvod,  
 izrek,  
 obrazloţitev, 
 opozorilo o posledicah nepravočasnega plačila oziroma neplačila globe, 
 pouk o pravnem sredstvu in 
 odredbo o vročanju. 
 
Plačilni nalog izda davčni inšpektor na kraju samem, če pri vodenju davčnega 
inšpekcijskega nadzora neposredno in osebno zazna prekršek. To stori v primerih, če 
inšpicirana oseba: 
 na zahtevo davčnega organa ne da podatkov, s katerimi razpolaga,  
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 na poziv davčnega organa ne predloţi prijave premoţenja ali je ne predloţi na 
predpisani način ali v prijavi navaja neresnične podatke,  
 ne vodi in ne hrani poslovnih knjig in evidenc ali jih ne vodi v redu,  
 kot plačnik davka ne vodi evidenc o dohodkih in odtegnjenih davkih po 
posameznem davčnem zavezancu,  
 ne zagotovi na predpisani način izpisov iz elektronsko vodenih knjig ali evidenc 
oziroma ne omogoči vpogleda v elektronsko vodene knjige,  
 davčnemu organu v nasprotju z zakonom ne da na voljo podatkov iz evidenc,  
 davčnemu organu ne predloţi dokumentacije ali ne da pojasnil v zvezi s 
predmetom davčnega nadzora ali ovira davčni nadzor,  
 ne vodi knjige prejetih in izdanih računov in drugih evidenc,  
 ne zagotovi, da je izdan račun,  
 na računu ne izkaţe predpisanih podatkov (DURS, 2010). 
 
V večini primerov pa pooblaščena uradna oseba kršitelju kot sankcijo za storjeni prekršek 
naloţi plačilo globe. Višina te je določena v predpisih, ki določajo prekrške in je lahko 
razpisana v razponu, v določenem znesku ali v odstotku od premalo plačanega davka. 
Kadar je globa razpisana v razponu, se v hitrem prekrškovnem postopku vedno izreče 
najniţja predpisana mera globe, razen če z zakonom ni drugače določeno. Kršitelj, ki mu 
je izdan plačilni nalog in plača globo v osmih dneh, poravna samo polovico izrečene globe. 
Nekoliko niţjo sankcijo, kot je opomin, pa lahko davčni inšpektor uporabi, ko ugotovi 
olajševalne okoliščine, ki prekršek delajo posebno lahkega ali v primeru, če je storilec 
prekrška pred izdajo odločbe o prekršku izpolnil predpisano obveznost oziroma popravil ali 
povrnil morebitno povzročeno škodo. Izrečene sankcije in kršitelje se evidentira v 
predpisanih evidencah (DURS, 2010). 
 
V skladu s 397. členom ZDavP-2 se z globo od 1.600 do 25.000 evrov kaznuje za prekršek 
pravna oseba ali samostojni podjetnik posameznik ali posameznik, ki samostojno opravlja 
dejavnost, če ne predloţi dokumentacije ali ne da pojasnil v zvezi s predmetom davčnega 
nadzora ali ovira davčni nadzor. Z globo od 400 do 4.000 evrov se kaznuje za navedeni 
prekršek tudi odgovorna oseba navedenih oseb. 
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7 ZAKLJUČEK 
 
 
Davčni inšpekcijski nadzor je z vidika davčnih zavezancev zelo nelagoden postopek, 
medtem ko je z vidika drţave in davčne inšpekcije nujno zlo. Dejstvo je namreč, da se 
prisilna sredstva ne bi izvajala, če njihovo neizvajanje ne bi bilo sankcionirano. Vsak 
posameznik je torej dolţan od svojih prihodkov prispevati za zadovoljevanje skupnih 
druţbenih potreb in zato je naloga davčne sluţbe odkriti davčne zavezance, ki se temu 
izogibajo, in jih primerno kaznovati. Priznati moramo, da na sami ravni izvajanja davčnega 
inšpekcijskega nadzora davčni sistem ni idealen, a vendarle si lahko predstavljamo, da bi 
ga ukinili? Ali bi bil vsak od nas pripravljen prostovoljno izpolnjevati svojo davčno 
obveznost brez sleherne prisile? Odgovor bi bil največkrat verjetno ne. Za ugotavljanje 
dejanskega stanja davčnega zavezanca in njegove obveznosti, da plača sorazmerno 
ugotovljen davek, je na prvi stopnji pristojna Davčna uprava Republike Slovenije. DURS 
opravlja naloge iz dejavnosti davčne sluţbe, ki obsegajo odmero, obračunavanje, nadzor 
in izterjevanje davkov ter drugih dajatev na podlagi zakona in drugih predpisov. 
 
V diplomskem delu je skozi posamezne faze opisan davčni inšpekcijski nadzor, ki zajema 
pripravo davčnega inšpektorja na davčni inšpekcijski nadzor, sam potek ugotovitvenega in 
dokaznega postopka ter zaključek davčnega inšpekcijskega nadzora. Veliko pozornosti se 
posveča uvodnemu razgovoru z davčnim zavezancem, saj se skozi ta pogovor davčni 
inšpektor in zavezanec dogovorita, kaj natančno se bo preverjalo, v okviru katerega 
davčnega obdobja in točno za kateri davek se bo opravljal nadzor. Davčni inšpekcijski 
nadzor je namreč lahko delni ali celostni. V celostnem lahko pooblaščena oseba preverja 
vsa dejstva in dokaze, ki so pomembni za obdavčenje. Nadzor se največkrat opravlja v 
prostorih davčnega zavezanca, na zahtevo pa lahko tudi v prostorih davčnega organa.  
 
Po končanih ugotovitvah in dejanjih, ki jih je izvršil davčni inšpektor, se z davčnim 
zavezancem opravi sklepni razgovor, v katerem se ga seznani z ugotovitvami in se ga 
opozori na sporna dejstva, ki morebiti vplivajo na obdavčenje. Najkasneje v desetih dneh 
se zavezancu vroči zapisnik o davčnem inšpekcijskem nadzoru, na katerega ima pravico 
vloţiti pripombe. Postopek se lahko zaključi z izdajo odmerne odločbe o spremenjeni 
davčni obveznosti zavezanca, ureditveno odločbo, s katero se ugotovi nepravilnosti, ki ne 
vplivajo na višino davčne obveznosti ali s sklepom o ustavitvi postopka, če pomanjkljivosti 
ni bilo ugotovljenih. V primeru, da se postopek konča s sklepom, ima davčni organ v 
prihodnosti pravico opraviti ponoven nadzor, saj sklep nima statusa pravnomočnosti. 
Ravno nasprotno je pri izdaji odločbe, pri kateri se upošteva t. i. načelo ţe razsojenega 
oziroma »ne bis in idem«, kar v našem pravnem redu pomeni prepoved odločanja dvakrat 
o isti stvari. 
 
Tekom pisanja diplomskega dela, sem ugotovila, da je za pravilno in zakonito odločbo, 
izdano v davčnem inšpekcijskem nadzoru, potrebno sodelovanje tako davčnega 
inšpektorja kot samega davčnega zavezanca. Davčni inšpektor mora delovati v skladu z 
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načeli, ki jih določa ZDavP-2, ZUP in ZIN. Načel v navedenih zakonih se mora drţati tudi 
sam davčni zavezanec, saj je od njegovega sodelovanja v postopku odvisno, ali se bo 
davčni organ pribliţal realni davčni osnovi in mu tako odmeril davek, ki ga mora poravnati. 
Davčni inšpekcijski nadzor se izvaja tako v breme kot v korist posameznika in prav zato je 
prisotnost davčnega zavezanca toliko bolj potrebna. Davčni inšpektor pri izvajanju 
nadzora lahko naleti na nepravilnosti in napake, ki jih davčni zavezanec mora upravičeno 
razloţiti in utemeljiti. Tekom izvajanja nadzora se namreč lahko ugotovi, da je davčni 
zavezanec davčno obveznost preplačal. V tem primeru mu davčni organ preplačani znesek 
davka vrne.  
 
Novela ZDavP-2 z vidika davčnega inšpiciranja prinaša nekatere spremembe in med njimi 
je tudi moţnost samoprijave davčnega zavezanca. S tem institutom hoče davčna uprava 
spodbuditi zavezance k prostovoljni izpolnitvi davčnih obveznosti, četudi naknadno. 
Morebitne nepravilnosti, ki jih davčni zavezanci ugotovijo kasneje, se morajo nemudoma 
sporočiti davčnemu organu. Davčnih utaj in prekrškov pa je po statistiki sodeč vedno več. 
 
Davčna uprava se srečuje z velikim številom pritoţb in pripomb, kar dokazuje, da so 
davčni inšpektorji pri izvajanju davčnega inšpekcijskega nadzora površni. Pritoţbe oziroma 
pripombe v velikih primerih sestavljajo odvetniki in strokovnjaki na davčnem področju, ki 
analizirajo celoten postopek do podrobnosti. Poudarek med drugim dajejo materialnim 
predpisom in procesnim pravilom in prav zato morajo biti davčni inšpektorji pri izvajanju 
postopka primerno izobraţeni ter visoko strokovno usposobljeni za opravljanje nadzora. 
Velikokrat se zgodi, da davčni inšpektor ni ustrezno pripravljen na davčni inšpekcijski 
nadzor in pred začetkom ne zbere vse potrebne dokumentacije in podatkov, da bi 
davčnega zavezanca vnaprej spoznal. Vzrok tega je pogosta nemotiviranost davčnih 
inšpektorjev, kar zna predstavljati veliko teţavo pri pridobivanju podatkov od davčnega 
zavezanca. Nemalokrat pa davčni inšpektorji spregledajo načelo sorazmernosti, ki je v 
davčnem postopku veliko pravilo. Delovati morajo v skladu z zakonom in če je le moţno, 
je potrebno davčnemu zavezancu izreči najmilejšo moţno sankcijo, seveda pod pogojem, 
da doseţemo ţelen učinek. Ni človeško uporabiti vrtoglavih glob in izreči prepoved 
opravljanja dejavnosti, če se da na drug način izpolniti cilje zakona in drugih aktov, na 
podlagi katerih davčni organ odloča o pobiranju davkov. Davčni inšpektor je navsezadnje 
ogledalo celotnega davčnega organa in njegovega delovanja, zato mora svoje delo 
opravljati profesionalno, odgovorno in predvsem zakonito. 
 
Poleg davčnega inšpektorja pa morajo materialne predpise in zakone poznati tudi davčni 
zavezanci. Pogosto se ti davčnega inšpekcijskega nadzora bojijo, saj so nepoznavalci 
davčnega področja. Predvidevam, da velika večina davčnih zavezancev velikokrat ne 
prikaţe vseh potrebnih podatkov prav zaradi nepoznavanja materialnih predpisov in 
procesnih pravil v inšpekcijskih postopkih. Menim, da bi se vsak drţavljan Republike 
Slovenije moral pozanimati, kakšne pravice mu pripadajo ter katere so njegove dolţnosti 
in obveznosti v davčnem inšpekcijskem nadzoru. Tako bi prispeval k izdaji pravilne in 
zakonite odmerne odločbe ter morebiti izterjal preveč plačan davek, če bi bil le-ta 
ugotovljen v postopku.  
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Ne smemo pa pozabiti, da ima najpomembnejšo vlogo pri ugotavljanju davčne osnove 
dokumentacija davčnih zavezancev. Poslovne knjige, bilance in posredovani podatki 
morajo biti urejeni, natančni in verodostojni. Pooblaščena oseba ima tako laţji pregled 
nad delovanjem in poslovanjem davčnega zavezanca, saj se le s tem lahko omogoči, da 
ne prihaja do napak in površnosti, kar je lahko vzrok izrečenih glob in sankcij. 
 
Davčni inšpekcijski nadzor je, kot smo ţe navedli, za davčnega zavezanca zelo nelagoden 
postopek. Priznati pa moramo, da večino krivde nosijo za to davčni zavezanci sami. Za 
učinkovito delovanje davčnega sistema je potrebno aktivno sodelovanje davčnih 
zavezancev in ne njihov strah pred postopkom. V inšpekcijskem pregledu so davčni 
zavezanci v podrejenem poloţaju, ker morajo dokazovati, da niso storili prekrška. 
Posledično, če tega ne dokaţejo, lahko trpijo le zavezanci, saj se jim lahko po 
nepotrebnem ugotovi davčna obveznost, ki ni niti malo podobna dejanskemu znesku, ki 
ga mora davčni zavezanec poravnati. Nemalokrat pa davčni zavezanci niti niso tako 
nedolţni, saj pregled poslovnih knjig običajno ne mine brez najdenih grehov. V primeru 
odkritja davčnih prekrškov in neupoštevanja materialnih predpisov in zakonov o 
obdavčenju ter očitno izogibanje in neplačevanje davčnih obveznosti, pa mora ravnati 
davčni organ kot represivni aparat.  
 
Menim, da bi morala davčna uprava veliko pozornosti posvetiti izobraţevanju davčnih 
inšpektorjev in njihovi profesionalnosti pri delu. Poleg tega bi bilo potrebno bolj informirati  
davčne zavezance o novostih zakona o obdavčenju in jim omogočiti bolj aktivno 
sodelovanje v davčnem inšpekcijskem nadzoru. 
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